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PREDSLOV K SLOVENSKEMU VYDANIU

Pocas svojho Zivota bol F. A. Hayek vSeobecne povazovany za najvplyvnejSicho
liberalneho myslitel'a naSich ¢ias. Dnes, po jeho smrti, niet o tom Ziadnych pochybnosti.

S padom Zeleznej opony - udalost’ou, ktorej sa nastastie Hayek dozil - sa dokonca aj ti
najskeptickejsi obyvatelia zapadnej Eurdpy presvedcili o tom, do akej miery presné a spravne
boli Hayekove varovania pred cestou do otroctva. Vyraznejsi rozpor medzi idealmi ranych
teoretikov, sl'ubmi politikov z komunistickej éry a realitou, ktori musela trpiet’ utlaana
verejnost’, snad’ uz ani nemohol existovat’.

Cesta spit’ neexistuje. Kratkodobo sice I'udia mozu zatuzit po navrate starych cias,
ktoré - naprieck vSetkym svojim nedostatkom - sa vyznaCovali asponi stabilitou a
predvidatelnostou. Dnes vSak uz vSetci chapeme, ¢o sa stane, ked’ sa planovaci pokusajua
zmenit l'udsku podstatu. A Hayek nam ukazal preco.

Zanechal nam tieZz optimisticku alternativu. Viac nez ktokol'vek iny, prdve Hayek
demonstroval, Ze spolo¢nost’ nemusi byt’ planovana, aby vysledkom bol usporiadany systém.
Vysvetlil tiez, ako ,,neviditelna ruka*“ Adama Smitha v praxi funguje a vytvara zo zdanlivo
chaotickej a sebeckej Cinnosti jednotlivcov usporiadany a vsSeobecne prospesny vysledok.
Ukazal, v ¢om spociva vySSia raciondlnost slobodnej spolo¢nosti v porovnani so
spolo¢nostou planovanou. V kratkosti, Hayek polozil pevné intelektualne zaklady slobodnej
spolo¢nosti.

Je skvelé, ze Hayekove slova a myslienky mozu ¢itat’ miliony Eurdpanov vo svojom
rodnom jazyku. Nové generacie tak preberaji pochoden slobody, hoci ich minuli vladcovia
im nedovolili ¢o i len pozriet’ sa na jej plamen.

Eamonn BUTLER, Londyn, marec 1996



PREDSLOV K ANGLICKEMU VYDANIU

Na jednom zo stretnuti Carl Menger Society, t.j. Spolku Carla Mengera, (skupiny
zameranej na pochopenie ,,raktiskej skoly” ekonomie) sa diskutovalo o praci F. A. Hayeka.
Ako zvyc€ajne, Alternativne knihkupectvo na tomto stretnuti zaroven ponukalo bohaty vyber z
Hayekovho diela a z prac dalSich ¢lenov tejto Skoly. Mnohych pritomnych, ktori nemali
ekonomické alebo politologické vzdelanie, vSak uz pri zbeznom prezerani knih vystrasil
technicky obsah niektorych z nich a ostatni sa pytali, kde méd zacat' Citatel’, ktory nie je
Specialistom v uvedenych oblastiach. Tato prihoda mi jasne ukéazala naliehavli potrebu ivodu
do Hayekovho myslenia, ktory by obsahoval jeho hlavné argumenty, ktorému by vSak
rozumela aj SirSia verejnost’, nemajuca spolocenskovedné vzdelanie.

Zhrnat cCasto vel'mi zlozité argumenty z viac ako 25 knih do jedného zvizku si
nevyhnutne vyzaduje isté zjednodusovanie a moji priatelia z akademickych kruhov mi
nepochybne budu vycitat, ze som tym Hayekove argumenty skreslil. Mojou intelektualnou
povinnost'ou vsak je prezentovat’ podstatu Hayekovho myslenia bez pouzitia odstrasujiceho
technického jazyka, umozniac tak ovela §irSej verejnosti poznat’ nielen jeho meno, ale najma
pochopit’ jeho dielo.

Dakujem mojim priatefom z Indtititu Adama Smitha, menovite Dr. Madsenovi
Piriemu a panovi Russellovi Waltersovi za ich pomoc a rady pri priprave rukopisu.

Institut Adama Smitha, Londyn



UVvoD
HAYEKOV ZIVOT A DIELO

... musime sa zbavit iluzie, Ze zamerne mozeme ,, vytvorit buducnost ludstva” ... To je konecny
e , o , 1
zaver Styridsiatich rokov, ktoré som venoval studiu tychto problémov ...

Vyznam FRIEDRICHA HAYEKA pri objasiiovani podstaty liberéllnej2 spolo¢nosti a
chyb kolektivizmu pre celé generacie d’aleko prevySuje vyznam ktoréhokol'vek autora jeho
doby.

Pred druhou svetovou vojnou a po nej sa zdvihla intelektualna vina, ktora nepretrzite
posobila v prospech socializmu. Duchom doby bolo ekonomické planovanie, vytyCovanie
cielov ekonomického rozvoja, politika plnej zamestnanosti, vSetkym pristupné sluzby
socialneho $tatu a prerozdelovanie prijmov. K tomuto v§eobecnému konsenzu doby sa Hayek
nikdy nepripojil.> Bol to prave Hayek, kto v knihe Cesta do otroctva ukazal, 7e aj najmensie
koketovanie s tymito myslienkami povedie - pri ich déslednej realizacii - ku katastrofe. Jeho
presved¢iva kniha a jej skratena verzia, ktora oslovila miliony &itatelov?, dosiahla vyznamn(
a preukazatel'ni zmenu v mysleni mnohych teoretikov a praktikov.

Ked’ sa najhorsie dosledky uvedeného politického konsenzu zretel'ne prejavili, Hayek
dal zastancom slobodnej spolo¢nosti do ritk mocnu zbraii v podobe svojej knihy Ustava
slobody, v ktorej formuloval zakladné principy slobodnej spolo¢nosti, a neskor v podobe
knihy Pravo, zakonodarstvo a sloboda, kde naértol pravny a Gistavny rimec, potrebny na
podporu krehkej Struktiry liberalneho spolo¢enského systému.

Jeho prinos je tak v stlade s jeho presvedcenim, podl'a ktorého vsetky vel'ké socialne
pohyby neboli vedené politikmi, ale 'ud’'mi s urcitymi ideami. Skuto¢nost’, ze mnohi
vyznamni l'udia vo svete politiky nielen Citali jeho prace, ale boli nimi aj ovplyvneni, zaroven
zvysuje aj jeho prakticky vplyv.

V Hayekovej rodine existovala silna tradicia prirodovedného vzdelania. Jeden stary
otec bol zoologom, druhy (neskor profesor tstavného prava) Statistikom a prezidentom
Rakuskeho Statistického tradu. Otec, doktor mediciny, sa venoval vyskumnej a prednéskove;j
¢innosti ako profesor botaniky na Viedenskej univerzite. Jeden z bratov sa stal profesorom
anatomie vo Viedni, d’alsi profesorom chémie v Innsbrucku. TakZe hoci mladého Hayeka
fascinovali ekonomické problémy, nebol si isty, ¢i sa ma stat’ ekonomom, alebo
psychologom. Napriek tomu, Ze sa napokon odklonil od prirodnych vied, tato rodinna tradicia
zostala zachovana: jeho dcéra sa stala biologic¢kou a syn bakteriol6gom.

Pre Hayeka, ktory sa narodil 8. maja 1899 vo Viedni, bolo nesporne prinosom
intelektualne prostredie, v ktorom vyrastal. Vel'kého ekonoma Eugena von B6hma-Bawerka
napriklad poznal ako priatel’a svojho starého otca dokonca skor, nez poznal vyznam slova
»ekonomika”. Nebolo teda ziadnym prekvapenim, Ze Hayek zacal Studovat’ na Viedenske;j

The Political Order of a Free People, s. 152. (Komplexnd bibliografickd informaciu o Hayekovych
pracach citovanych v texte pozri ¢ast’ Vybrana literatdra).

% Slovo , liberdlny* sa tu pouziva vo vyzname, v akom ho pouzival Hayek, nemysli sa teda
liberalizmus americky, ale klasicky anglicky liberalizmus.

® Vystizné zhodnotenie Hayekovho vyznamu v tejto stvislosti mozno najst’ na Gvodnych stranich
knihy Normana P. Barryho, Hayekova sociélna a ekonomicka filozofia (Londyn, Macmillan, 1979).

* Skratena verzia, ktora vysla v ¢asopise Reader's Digest, si vyslizila Hayekovo uznanie za zruénost,
s ktorou bol jeho text skrateny: ,,Skracovanie zloZzitého argumentu do zlomku jeho pévodnej dizky
nevyhnutne vedie k jeho zjednoduseniu, pozoruhodnym uspechom tejto verzie vsak je, Ze sa tak stalo
bez skreslenia a lepSie by som to nedokazal ani ja sam.“ Pozri tretiu pozndmku v ,, The Road to
Serfdom after Twelve Years* v Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 218.



univerzite a neskor ziskal dva doktoraty, doktorat prav (1921) a politickych vied (1923).

Hayek bol prave vo veku, ked’ eSte nakratko zazil kulturu raktaskej monarchie, ktord
bola znicend prvou svetovou vojnou a dokonca bol dost’ stary na to, aby mohol sluzit’ v
ozbrojenych silach (hoci neskoér tvrdil, ze jedinou pretrvavajucou spomienkou na konflikt je
spomienka na snahu znovu pochytat’ thorov, ktoré mala mat’ na ranajky jeho vojenska
jednotka, ktorych pIné vedro ndhodou prevrhol na orosenom poli). Zmatok vojnového
obdobia ho odvratil od prirodnych vied a priviedol k $tidiu ekonomickych a socialnych
problémov, ktoré ho neskdr preslavilo.

Ako Student navstivil Spojené staty, aj ked’ sa nezda, ze by ekonomika slobodného
podnikania v tejto krajine mala nejaky vyrazny vplyv na jeho mierne fabidnsko-socialistické
nézorys, ktoré¢ vtedy zastaval. Ked sa Hayek neskor zamyslal nad tymto obdobim, domnieval
sa, Ze tato umiernend forma socializmu mu priniesla tzitok z dlhodobého hladiska, pretoze k
zékladnym principom slobodnej spolo¢nosti sa musel prepracovat’ vlastnym usilim, postupne
sa oslobodzujuc od tychto nazorov. Pomohol mu v tom aj vynikajuci ekoném ,,rakuske;j
skoly” Ludwig von Mises.®

Ako jeden z riaditel'ov do¢asného vladneho uradu hl'adal Mises mladych pravnikov a
ekondémov. Pri pohovore s Hayekom Mises poznamenal, Ze Hayeka nikdy nevidel na svojich
prednaskach z ekonémie (Co je vel'mi blizko pravde: Hayek sa totiz raz iSiel pozriet, ale
Misesova prednaska sa mu zdala okazalo nepriatel'ska voci jeho umiernenym socialistickym
myslienkam), ale napriek tomu ho zamestnal. V d’alSich piatich rokoch bol Mises v urade
Hayekovym predstavenym a potom sa stal viceprezidentom Rakuskeho institatu pre
ekonomicky vyskum, ktory pre vyskum ekonomického cyklu a hospodarskej politiky spolu
s Hayekom zalozili a ktorého sa Hayek stal riaditelom. Popri tejto praci stravil Hayek roky
1929-1931 prednasanim ekonomie na Viedenskej univerzite.

Toto obdobie bolo nepochybne obdobim vyznamného intelektudlneho vyvoja, pretoze
Mises ho odradil od fabianskych nazorov. V Privateseminar, v diskusnej skupine, ktoré sa
stretdvala v Misesovom tUrade, zacal chépat’ problémy socializmu a Uplne si ho na svoju stranu
ziskala Misesova ostra kritika v praci Socializmus, ktora vysla v Nemecku v roku 1922.”

Bola to tiez doba, ked’ Hayek prichadzal do styku s mnohymi vyznamnymi
ekondémami toho obdobia. V Londyne v roku 1928 stretol napriklad prvy raz Johna Maynarda
Keynesa, s ktorym v nasledujlcich dvadsiatich rokoch viedol sukromnu a verejnu polemiku o
vyzname penazi. Bol to problém, na ktory mal Hayek jednoznacny nazor: koniec koncov, ved’
v zamestnani sa mu plat za 8 mesiacov zvg'/éil dvestonasobne, aby tak udrzal krok s rastom
cien, ktoré sa zdvojnasobovali kazdy den.” Vd’aka nemeckému vydaniu knihy Periaznd teoria
a ekonomicky cyklus v roku 1929 sa stal uznavanym odbornikom na tento problém.

® Fabianska spolo¢nost v Anglicku vznikla v roku 1884, od roku 1900 sa stala sacastou
Labouristickej strany. Predstavitelmi fabianskeho socializmu boli napr. G. B. Show, G. Wells atd’.
(pozn. prekl.).

® Hayek spominal svoj vztah k Misesovi v prednaske ,,Coping with Ignorance®, ktorej pisomni
podobu uverejnil Imprimis, rocnik 7, ¢. 7 (Hillsdale, Michigan: Hillsdale College, jul 1978).

Vyborny prehl'ad Misesovho diela obsahuje kniha Isracla M. Kirznera (vyd.) Method, Process
and Austrian Economics (Lexington, Massachusetts: Lexington Books/D.C. Heath and Company,
1982). Zoznam Misesovych préc pozri na s. 5 uvedenej knihy.

Uvod do »rakuskej Skoly“ ekonomie pozri Thomas C. Taylor, The Fundamentals of Austrian
Economics (London: Adam Smith Institute, 1982).

” Anglickym vydanim je Socialism (London: Jonathan Cape, 1936).

® Struény naért dosledkov inflacie v Nemecku v tomto obdobi a d’alsi $tudijny material pozri v Robert
Schuettinger a Eamon Butler, Forty Centuries of Wage and Price Controls (Washington, D.C.:
Heritage Foundation, 1979), ss. 67-69.



Londyn: Lionel Robbins (ktory sa neskor stal lordom), na ktorého Hayek tiez urobil
vel'ky dojem, zariadil sériu jeho prednasok na Londynskej ekonomickej Skole v roku 1931,
ktoré boli o nie¢o neskér vydané knizne ako Ceny a vyroba. V tom istom roku bol Hayek
menovany profesorom ekonomickych vied a Statistiky na Londynskej univerzite, kde zotrval
az do roku 1950. Hodnoty, s ktorymi sa stretol v Britanii na neho tak zapdsobili, ze v roku
1938 prijal britské obcianstvo, o bolo len niekol'ko tyzdnov pred invaziou nemeckych vojsk
do jeho rodného Rakuska.

V rokoch 1931 a 1932 venoval vel'a energie a Casu kritickej analyze Keynesovho
Pojednania o peniazoch, aby mu napokon jeho autor povedal, Ze medzi¢asom na problém
uplne zmenil svoj ndzor. Najma preto, ze Keynesa podozrieval, Ze opat’ zmeni ndzor, Hayek
sa ani nesnazil o systematické vyvratenie Vseobecnej teorie ° Keynesovho d’alSieho a
najvplyvnejsieho diela. Bola to chyba, ktora si neskdr Hayek vel'mi vy¢cital.

Jeho priatel'stvo s Keynesom vsak trvalo aj pocas vojny. V roku 1940, ked’ sa
Londynska ekonomicka skola z bezpe¢nostnych dovodov prestahovala do Cambridge, Keynes
nasiel na Skole miesto aj pre Hayeka a tak sa lepSie spoznali nielen osobne, ale aj
profesionélne.

Hayekovo §tadium &istej ekonomickej tedrie pokradovalo takymi pracami ako Cistd
tedria kapitalu v roku 1941, ale jeho mysel stale viac a viac zamestnavali socialne a politické
problémy. Podl’a svojich vlastnych slov v dosledku neschopnosti zastavit’ nemecké
bombardovanie Londyna napisal ,,Scientizmus a Studium spolo¢nosti” a d’alSie eseje tvoriace
., Kontrarevoluciu vedy”, ostry utok na prili§ neskromné pouzivanie ,,vedeckych” metod v
spolocenskych vedach. Ked'ze sa obaval, ze nerealizovatel'né socialistické utopické
myslienky v tom ¢ase v Britanii silneja, publikoval v roku 1944 Cestu do otroctva. Na jeho
prekvapenie, kniha mala okamzity a prenikavy Gspech vo Vel'kej Britanii a v USA. Hayek sa
tak odrazu z uznavaneho ekondma zmenil na kontroverzného socialneho teoretika.

Nacasovanie vydania tejto knihy bolo podl'a vSetkého $t’astné. Len niekol'ko mesiacov
pred vydanim knihy, ktora otriasla prevladajucou prehnanou vierou v umierneny socializmus,
Hayeka zvolili za Clena Britskej akadémie. Jeho priatel’ sir John Clapham Hayekovi povedal,
ze ak by kniha vysla v juli a nie v septembri, nikdy by ho za ¢lena akadémie nezvolili, taka
bola intelektudlna atmosféra tych ¢ias.

Mont Pelerinska spoloc¢nost: V roku 1944 na stretnuti v King’s College, ktorému
predsedal sir John Clapham, prisiel Hayek s myslienkou, ktord mala mat’ trvaly vyznam.
Problémom bolo, ako znovu vybudovat intelektudlne zaklady slobodnej spolo¢nosti, na ktoré
sa pocas vojny zabudlo a najmi, ako do tejto tilohy zapojit’ energiu vedcov bojujtcich krajin.

Hayekovym rieSenim bola medzinarodna spolo¢nost’ a najmi vd’aka jeho usiliu sa v
roku 1947 v Mont Pelerin vo Svajéiarsku zislo 39 teoretikov, aby diskutovali o zdkladnych
principoch liberalneho usporiadania spolo¢nosti a o tom, ako tieto principy chrénit.*

Odvtedy sa takmer kazdy rok v r6znych krajinach uskuto¢nuji medzinarodné alebo
regionalne stretnutia Mont Pelerinskej spolo¢nosti, ako bola tato organizacia nazvana. Na jej
stretnuti v Berline v roku 1982 Hayek poznamenal, Ze od roku 1947 vynechal len dve
stretnutia, jedno zo zdravotnych dovodov a d’alSie (Co bolo pre neho prizna¢né), ked’ citil, ze

% John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (London:
Macmillan, 1936).

1% Hayekova pdvodna predstava a jeho otvaraci prejav na prvom stretnuti v Mont Pelerin sa zachovali
v podobe clankov ,,Historians and the Future of Europe® a ,,Opening Address to a Conference at Mont
Pelerin® v Studies in Philosophy, Politics and Economics, ss. 135-139.



jeho pritomnost’ by mohla nepriaznivo ovplyvnit’ prebiehajucu diskusiu. Spolo¢nost’ sa uz
dovtedy v Berline raz zisla, bolo to v roku 1954, kedy mnohi vel’ki liberalni myslitelia tych
Cias - Hayek, Ludwig Erhard, Mises, Alfred Miller-Armack a d’alsi - podnikli vylet
autobusom do vychodného sektoru. Aj napriek tomu, Ze sa vtedy bezpe¢ne vratili, v roku
1982 sa uz o to Hayek nepokusil!

Diskusie Mont Pelerinskej spolo¢nosti ovplyvnili d’aleko viac I'udi nez bol pocet
zt¢astnenych ¢lenov a hosti ich stretnuti. Napriklad z referatov, ktoré odzneli v roku 1951 vo
Francuzsku, vznikla kniha Kapitalizmus a historici, ktort zostavil Hayek, a ktora dosledne
vyvratila rozsireny mytus, Ze rany kapitalizmus priniesol utld¢anym robotnikom iba chudobu a
utrpenie. Mnohé d’alSie referaty zo stretnuti Mont Pelerinskej spolo¢nosti boli pocas
mnohych rokov publikované v knihach a vedeckych casopisoch. Vébec nie je prehnané
tvrdit, Ze najvyznamnejSou ulohou tejto spolo¢nosti je pokracovat’ v diskusii a vyvoji
myslienok slobody a byt miestom stretnutia I'udi, ¢i uz mladych alebo starych, 'udi ro6znych
narodnosti a vzdelania, ktori chct byt’ sicast'ou tohto vyvoja.

Hayek v Chicagu: V roku 1950, ¢iasto¢ne kvoli rozvodu a starostiam s udrziavanim
dvoch domacnosti, ale najma pre nové moznosti, ktoré Chicago ponukalo, prijal Hayek miesto
na Chicagskej univerzite. Bol prekvapeny Gspechom Cesty do otroctva v USA, ktora sa
predavala v poctoch neobvyklych pre tento druh literatiry, najmi ak zoberieme do tvahy, ze
to bola kniha napisana pre eurdpskeho Sitatela. ™

Bolo dolezité, ze americké vydanie knihy zabezpecila Chicagské univerzita, na ktorej
v tom case priam prekvitala sldvna ,,chicagska Skola” ekondomie. A predsa Hayek, ako keby
chcel zdoraznit, Ze jeho myslienky st prevratné dokonca aj na tomto mieste, alebo mozno
demonstrujtc Sirku svojho myslienkového zaberu, nenastupil na univerzitu ako profesor
ekonomie, ale ako profesor socidlnych a etickych vied a ¢len Vyboru socidlneho myslenia.

V Chicagu mal Hayek, podl'a v§eobecnej mienky, vSetky predpoklady vyZadované
takou poziciou a jeho doraz na oZivenie otvorenej diskusie o zdkladnych principoch slobody
pokracoval. Zaviedol napriklad pravidelné tyzdenné semindre, na ktorych sa stretavali
najlepSie osobnosti univerzity bez rozdielu veku, spolo¢enského %)ostavenia a profesionalneho
zamerania, aby diskutovali o problémoch, ktoré Hayek navrhol.!

Myslienkovému zéberu tychto diskusii zodpoveda Siroky rozsah problémov, ktorymi
sa zaoberala Hayekova d’alsia kniha Ustava slobody, ktor( vydala Chicagska univerzita v
roku 1960. Tato kniha predstavuje vyznamné a systematické sformulovanie zakladnych
principov slobody jednotlivca a argumentov v jej prospech. Je kombinéciou teoretickej
analyzy a praktickych hospodarskopolitickych odporucani v oblasti zdravotnictva,

.....

a vplyv, ktory pretrvava dodnes.

Nemecko a Rakusko: Po 31 najtvorivejsich rokoch, prezitych v anglicky hovoriacom
svete, Hayek prijal v roku 1962 miesto profesora hospodarskej politiky na Freiburskej
univerzite. Univerzita, ktora bola intelektualnym domovom Waltera Euckena a jeho
neoliberalnych kolegov, bola pre Hayeka nepochybne vhodnym miestom. Ked’ v roku 1967
odisiel do dochodku, prijal miesto ¢estného profesora Salzburgskej univerzity v rodnom

" Uvod k vreckovému vydaniu z roku 1956, v ktorom Hayek tato skutoénost’ spomina, bol znova
publikovany pod ndzvom ,, The Road to Serfdom after Twelve Years® v Studies in Philosophy,
Politics and Economics, ss. 216-228.

'2 Spomienky na Hayekovu &innost’ v Chicagu pozri v: Fritz Machlup (vyd.), Essays on Hayek (New
York, New York University Press, 1976), ss. 147-9.



Rakusku a za celozivotné dielo v oblasti filozofie, politickej vedy a ekondmie bol odmeneny
d’al$imi poctami prichddzajicimi z celého sveta. Jeho povest’ mu uz v roku 1964 vyniesla
Cestny doktorat na Rikkyo univerzite v Tokiu a v roku 1971 mu Viedenska univerzita udelila
titul cestného poslanca. V roku 1974 dostal ¢estny doktorat v Salzburgu a v tom istom roku
sa spolu so §védskym ekondémom Gunnarom Myrdalom stal nositelom Nobelovej ceny za
ekonomiu.

Zly zdravotny stav spésobil Hayekovi samému, ako aj jeho priatelom, vel’a starosti.
Aj napriek tomu bol schopny v roku 1974 vydat’ prvu Cast’ prace Prévo, zakonodarstvo a
sloboda a isty Cas sa sotva odvazil dufat, ze sa dozije dokoncenia trilogie.

Nobelova cena bola pozoruhodnym Uspechom pre ¢loveka, ktory sa vzdy domnieval,
ze jeho varovania pred intelektudlnym smerovanim k socializmu budu také nepopularne, ze
mu uzatvoria cestu k poctam, udelovanym Svédskou akadémiou vied.*® Bol to Uspech, ktory
Hayekovi vlial energiu a zdravie, a tak zacal pisat’ a prednasat’ este intenzivnejSie nez
predtym. Zaver telegramu od nepritomného Hayeka, ktory bol prec¢itany ucastnikom stretnutia
Mont Pelerinskej spolo¢nosti v Hillsdale, v americkom $tate Michigan v roku 1975, bol
odmeneny potleskom spojenym s Gilavou a poteSenim. Vsetko, ¢o bolo po¢ut’, boli slova
,Prave som dokoncil druhy diel knihy ...” Napokon v roku 1979 Hayek nielen dokon¢il
vsetky tri diely knihy Prévo, zdkonodarstvo, sloboda, ale nasiel dostatok energie aj na to, aby
zacal prace na d’al$ej vyznamnej kritike socializmu pod nd&zvom Osudové pycha, a aby zacal
publikovat’ d’alsie ¢lanky a polemické prispevky na rozli¢né témy. Vracajuc sa k tomuto
obdobiu poznamenanému zlym zdravotnym stavom, Hayek ¢asto spominal: ,,pred niekol'kymi
rokmi som si vyskusal starobu, ale priSiel som na to, Ze sa mi vobec nepaci”. V roku 1973 bol
Hayek netspesne navrhnuty do &estnej funkcie rektora St. Andrews univerzity v Skétsku, ale
ti, ktori ho mali zvolit’ usadili, Ze je vel’'mi stary a jeho zdravie je prili§ chatrné na tak( pracu.
Hayek sa o 9 rokov neskor nahlas smial, ked’ rozpraval, Ze ako jediny z kandidatov je eSte
nazive.

HAYEKOVO DIELO

Hayekovo dielo je vel'mi rozsiahle. V ¢ase udelenia Nobelovej ceny napisal €1
zredigoval 25 knih o ekonomickej tedrii, politickej a pravnej filozofii, intelektuélnej historii a
dokonca o psychologii. Uz vtedy bol autorom desiatich d’alSich brozar a viac nez 130
¢lankov. Po ziskani Nobelovej ceny boli publikované mnohé d’alSie prace, vratane verzii
mnohych prednasok, ktoré mal po celom svete.™*

Jeho rané prace, ako sme videli, boli z oblasti ¢istej ekonomickej teorie, v ktorej ziskal
povest’ vynikajiceho a originalneho myslitel'a. Kniha Penazna teoria a ekonomicky cyklus ,
ktora vysla v Nemecku v roku 1929 a v Anglicku v roku 1933, skiima tlohu penazi a bank pri
vzniku ekonomickych vykyvov. Odmietla vtedajsi nazor, Ze peniaze a dostupnost’ iverov
neovplyviuju Struktaru vyroby a demonstrovala, ako méze necakany priliv tiverov do
ekonomiky spdsobit’ zmeny v relativnych cenach tovarov a viest’ k privysokej urovni
investicii, ktord nebude moct’ byt udrzana. Jeho prednasky na Londynskej ekonomicke;j
Skole, ktoré vysli pod nazvom Ceny a vyroba a kniha Zisky, irokova sadzba a investicie
zvyraznuju tento argument a dodavaju tejto tedrii novy rozmer. Pre pochopenie ekonomickeého

3 Hayek vyuzil tuto prileZitost na to, aby v prednaske pri preberani Nobelovej ceny upozornil na
obmedzenia, ktorymi trpi poznanie ekonéomov! Prednaska vysla pod nazvom ,,The Pretence of
Knowledge* v New Studies, ss. 23-34.

4 Zoznam Hayekovych najvyznamnejsich prac v angliétine a d’al§ich prac, na ktoré su v texte odkazy,
mozno najst’ na konci knihy v ¢asti Vybrana literatdra.
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cyklu a inflacie je kI'aCovy zakladny argument: kolisanie mnozstva pefiazi a verov v
ekonomike vedie k sledu udalosti, ktoré nasmeruju finan¢né prostriedky do oblasti, do ktorych
by za normalnych okolnosti nasmerované neboli. Zvyseny prilev uverov stimuluje najma
investovanie. Hayek vSak dokazuje, Ze tieto investicie nemozno udrzat’ na rovnakej Grovni,
pretoze su vlastne reakciou na ,,faloSny signal“ novovytvorenych tiverov a nie na skutocné
zmeny dopytu.

Hayek pisal v Case zlatého Standardu, ked’ vlady t'azsie tvorili nové peniaze, ale v
povojnovom obdobi nadobudli Hayekove prace novy vyznam. Oproti zjednodusenému
monetaristickému hl'adisku, podl'a ktorého zvysenie petiaznej ponuky vedie k rovnakému
zvySeniu celkovej cenovej hladiny, Hayek a jeho nasledovnici preukdzali, ze kazdé inflacia
vlastne vedie k naruseniu normalneho chodu ekonomiky, ku koncentracii vyrobnych zdrojov v
oblastiach, kde by nemali byt. Tym je tiez mozné zddvodnit’ vysoku nezamestnanost’, ktora
musi po potlaceni inflacie nevyhnutne nastat’.

Hayekova préaca z roku 1941, Cistd tedria kapitdlu, je pokradovanim rovnakej témy,
nazeranim pod povrch Statistickych priemerov a agregatnych velicin, o ktorych ekondmovia
radi hovoria. Tato praca poukazuje na vel'mi zlozit( podstatu kapitélu a jeho vyznam pri
ekonomickych vzostupoch a poklesoch, a stala sa v tejto oblasti klasickou pracou. Hayekove
prace boli, bohuzial’, Coskoro zatienené¢ dominantnym postavenim, ktoré v intelektualnom a
politickom svete dosiahol Keynes, ktory pontikal politikom o¢ividne menej moznosti nez
Hayek. Pravda, aj ked’ o mnoho desatroci neskor, sa nevyhnutne musela ukéazat’.

Hospodarska politika Hayeka zaujala rovnako ako Cista ekonomicka teoria, o
dokazuje jeho podiel na redigovani prace Kolektivistické ekonomické planovanie (1935).
Bola venovana Misesovmu posobivému objavu, podla ktorého problém, pred ktorym stoji
kazdy socialisticky planovac, t.j. problém poznania najlepSieho vyuzitia zdrojov, je
neprekonatelny. Tento argument Hayek vel'mi ti¢inne rozvinul o devit’ rokov neskor v Ceste
do otroctva .

Hayek aj neskor pokracoval v diskutovani problému kalkulacie v kolektivistickej
ekonomike. Individualizmus a ekonomicky poriadok (1948) obsahuje mnohé eseje o
probléme socialistickej kalkulacie, skamajuice rézne sposoby (vratane vyuzitia cien a
konkurencie), ktoré socialistické Staty maju k dispozicii, alebo mézu vyuzit’ pri rieSeni
problémov efektivnej alokacie zdrojov. Ta istd kniha obsahuje aj d’alSie eseje o podstate
filozofie individualizmu a stratégii spoloc¢enskych vied.

Touto témou sa opét’ zaoberal v Kontrarevollcii vedy (1952). Téato kniha
obdivuhodne vystizne a detailne vysvetl'uje problémy a chyby, ktoré vznikaji v désledku
naSich snah pouzivat’ metoddy prirodnych vied pri $tidiu socidlnych otazok. Podl'a Hayeka
spolo¢nost’ nie je len zlozitym javom, a preto su jednoduché modely prirodnych vied tazko
aplikovatelné, ale kazdy jednotlivec, ktory tvori tito zlozitl Struktaru, je sdm o sebe zloZity a
predvidat’ jeho spravanie s nejakou presnost'ou je nemozné. Problém kazdého planovaca
spociva v tom, Ze ,,fakty*, s ktorymi musi pracovat’, nie st konkrétnymi hmatate'nymi
vecami, ale ide o vzt'ahy a spravanie jednotlivcov, teda o nieCo, ¢o nikto vopred nevie
predvidat’. Je to len chaby oporny bod pre kazdu spolocensktl vedu: hoci je mozné hovorit’ o
urcitych vSeobecnych vzorcoch spravania spolo¢nosti ako celku, nikdy by sme nemali
predpokladat’, Ze ich vieme dokonale predvidat’.

Cesta do otroctva (1944) je, ako priznava aj sam autor, politickou knihou. A predsa
je to praca vyznacujuca sa velkym rozhl'adom, ktora désledne odhal'uje implikécie
socialistickej koncepcie. Dokazuje, Ze mnohi ,,demokraticki* socialisti majl utopicky ideal,
ktory by bol velkolepy, ak by ho bolo mozné dosiahnut’. Dokonca aj minimum
ekonomického planovania vyzaduje donucovaciu masinériu na to, aby printtila I'udi konat’
urcitym sposobom, podl'a planov, ktoré boli vyty¢ené. Podl'a Hayeka je to recept na
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despoticku vladu: namiesto rovnakého pristupu k 'ud’'om musi s nimi socialisticky planovac
zaobchadzat’ ako s oby¢ajnymi nastrojmi na splnenie ekonomického planu. Planovaci trad
coskoro musi viac a viac ovladat’ zivoty a zelania jednotlivcov a moc, stelesnend v tomto
urade, pritahuje politickych vodcov, ktori maji menej zabran nez socialisticki idealisti.
Umierneni socialisti tak zistia, Ze su stahovani na cestu, ktort nikto z nich nechcel a len
zrieknutim sa svojich ideélov predidu smerovaniu k totalitarizmu.

Ustava slobody (1960) je dékladnym preformulovanim zakladnych principov a praxe
liberalizmu v modernych pojmoch. Demonstruje, aka zlozita je spolo¢nost’, pricom tato
zlozitost’ presahuje schopnost’ jednotlivca ju pochopit’, a preto je nemozné spolo¢nost’
planovat’. Individudlna sloboda je pre vyvoj nevyhnutne potrebnd a kazdy pokus zakazat’
slobodu obera socialny systém o jeho unikatnu schopnost’ efektivne alokovat’ zdroje a
prekonavat’ nové vyzvy a problémy. Tato kniha analyzuje legislativny rdmec potrebny na
podporu liberalnej spolo¢nosti, predkladajuc Hayekovu predstavu o vlade zakona: rovnaké
zaobchadzanie s 'ud’'mi namiesto ich chapania ako sucasti ekonomickej Sachovej hry.
Analyzuje tiez niektoré ekonomické institicie, ktoré su potrebné na vybudovanie 'udske;j
spolo¢nosti s minimom donucovacej moci. Pre mnohych ¢itatel'ov, ktori mali praktické
skusenosti, ale nemali vzdelanie z politickej filozofie, bola tato kniha uZito¢nym tvodom do
Hayekovho myslenia, a preto neprekvapuje, ze mala taky Siroky vplyv.

Tri zvazky knihy Pravo, zakonodarstvo, sloboda (1973, 1976 a 1979) rozvijaju
predchadzajlce prace a skimaju, ake legislativne usporiadanie je nevyhnutné v slobodnej
spolo¢nosti. Dokazuje, Ze korene spoloc¢enského zivota sa nachadzaji vo vyvoji l'udstva (a
nie v zamernom planovani), odhal’'uje nedostato¢nu presnost’ ,,socialnej* alebo
prerozdel'ovacej spravodlivosti a predklada navrhy na také Ustavné usporiadanie, ktoré by
obmedzovalo svojvol'ni moc Statnych iradov. Napriek skutocnosti, Ze tieto tri zvizky sa
vyznacuju uréitym nedostatkom systémovosti, pretoZe vznikali asi 15 rokov a boli
preruSované obdobiami zhorSeného zdravotného stavu, Pravo, zakonodarstvo a sloboda
rozvija niektoré vzrusujuce témy struéne naznaéené v Ustave slobody, &im z nich urobila
predmet ovel'a plodnejSej akademickej debaty.

Tieto dve knihy demonsStruji narastajici vyznam nepldnovanej podstaty spolo¢nosti v
Hayekovom mysleni. Hayek tvrdi, Ze inStitiicie ekonomiky a socidlneho Zivota st
samozrejme vysledkom l'udského konania, nie st v§ak produktom l'udského zdmeru a
planovania. Naopak, instittcie, ktoré formuju spolo¢nost’, vznikaji vel'mi spontadnne, ked’ sa
I'udia stretavaju a vzdjomne obchoduju. Zékony, ako napr. zdkon o zmluve, ktoré im
stretdvanie a obchodovanie umoziuju, st v podstate objavované, nie vytvarané mudrymi
P'ud’'mi: objavujeme to, ¢o funguje a zrickame sa toho, ¢o nefunguje. Socialisticky
predpoklad, Zze mézeme zrusit’ zakony, ktoré su vSeobecné a platné pre kazdého a prejst’ k
prikazovacej ekonomike, je podl'a nazvu Hayekovho ttoku proti tejto predstave Osudovou
pychou. Vlastnictvo, zmluva, Cestnost’ a d’alSie hodnoty su v nas hlboko zakorenené, pretoze
funguju a tak umoziuji fungovanie slobodnej spolo¢nosti. Je pychou domnievat’ sa, ze tieto
univerzalne hodnoty mézeme nahradit’ radou mudrych, ktora ndm povie, ako mame konat’ v
kazdej konkrétnej situdcii a ktora kazdého z nés bude riadit’ v zdujme splnenia nejakého
socidlneho alebo ekonomického planu. Socialistické idealy spoluvlastnictva a snaha dosiahnut’
spolo¢ne vytycené ciele mézu pdsobit’ pritazlivo na naSe inStinkty, pretoze tie boli
jednoznacéne vel'mi vyznamné v naSej loveckej a kmenovej minulosti. Tieto idealy vSak
nemdzu fungovat’ vo vel’kych spolo¢nostiach dneska, ktoré sa tak rozrastli, ze to presahuje
schopnost’ jednotlivca ich riadit’ a kontrolovat'.

HAYEKOV CHARAKTER A VPLYV
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Prostrednictvom svojej tvorby a prednaSok mal Hayek vel'mi vyznamny vplyv na
intelektualnu diskusiu v ekondmii a v politickej vede. A predsa sa vzdy vyhybal tomu, aby
bol sucast'ou nejake;j ,,Skoly* alebo ,.hnutia®“. Hoci inSpiroval vznik Mont Pelerinskej
spolo¢nosti a az do roku 1960 bol jej prezidentom (a potom jej Cestnym prezidentom), podl'a
jeho priatela a nasledovnika Arthura Shenfielda™ prilezitostne uvazoval o jej likvidécii - v
tom pripade, ak by sa stala iba presved¢ovacim spolkom.

Této zdrzanlivost’ sa do urcitej miery stratila po tom, ¢o ziskal Nobelovu cenu, ked’ sa
jeho ndzory stali ziadanymi na celom svete. Ale jeho pochybnosti o politickej praxi a
presvedcenie, Ze su to myslienky a nie politici, ¢o z dlhodobého hl'adiska formuji spolo¢nost’,
nikdy nezmizli.

Priklad, ktory ilustruje tento postoj, poskytol Hayek sam. Ked’ si mlady pilot Antony
Fisher, Gi¢astnik leteckej bitky o Britaniu, precital Cestu do otroctva, urobila na neho taky
dojem, ze sa pytal Hayeka, ¢i ma ist’ do politiky, aby tak celil zldm, ktoré Hayek predvidal.
Hayek mu poradil, aby sa vyhol politike a urobil vsetko, ¢o bude v jeho silach v oblasti idei. O
niekol’ko rokov neskor, v roku 1956, Fisher (v sti¢asnosti uspesny podnikatel’) zalozil Institut
ekonomickych vztahov, ktory neskor uspesne zmenil prevladajuci konsenzus vo Velkej
Britanii a pomohol zmenit’ myslenie celej generacie Studentov ekondémie. Tento uspech v
sucasnosti napodobituju podobné institucie na celom svete.

Nikto, kto sa niekedy stretol s Hayekom, nemoze popriet’, ze jeho hlavnym zaujmom
si myslienky a nie osobné invektivy a vypady, typické pre politiku a do zna¢nej miery aj pre
akademické kruhy. Oc¢ividné poteSenie mu robi moznost’ vypocut’ si nové pohl'ady na
problémy a okamzitd analyza ich dosledkov a vSetkych ich aspektov, a to s takou pruznostou,
ktord mu zavidia aj mladsi kolegovia. Hoci nepocuje na 'avé ucho (zdéraziiuje, ze Karol
Marx bol hluchy na pravé ucho), nad’alej horlivo prispieva do diskusie, disponujic
zriedkavym darom schopnosti dostat’ sa zrozumitel'ne a pohotovo cez splet’ argumentov k
samej podstate problému.

Hayekove sposoby st bezithonné, ¢i uz pri pisani alebo pri osobnom kontakte.
Samozrejme, ekonom J. A. Schumpeter ho raz obvinil zo zhovievavosti k omylom, pretozZe
takmer nikdy nepripisoval svojim oponentom ni¢ okrem intelektudlneho omylu.16 Ked bol v
Chicagu, nikdy si nebudoval nejaké vlastné impérium: usmeriioval finan¢né prostriedky a
podporu v prospech svojich Studentov a pristupoval k vysledkom svojich vyskumov ako ku
spolocnému majetku.

Hayek samozrejme napisal, Ze poznanie je nie¢im, ¢o je tazké si privlastnit, pretoze
ostatni ho mézu absorbovat’ zadarmo, takZe tento postoj je v sulade s jeho myslienkami, o
ktorych pisal. Napisal tieZ, ze prave drobné osobné vlastnosti st vyznamné pre zachovanie
dobrych vztahov medzi 'ud’'mi, a preto st aj kI'i€oveé pre vytvorenie liberalnej spolo¢nosti
také hodnoty, ako je privetivost’ a zmysel pre humor, osobné skromnost” a reSpektovanie
dobrych umyslov inych Pudi.*” Bolo by mozné dodat’ jeho presnost’ a spol’ahlivost’ a Hayek
by mohol byt modelom: ti, ktori ho poznajt, stihlasia s tym, ze Hayek sa svojou tvorbou a

> Arthur Shenfield, ,,Friedrich A. von Hayek: Nobel Prizewinner®, vo Fritz Machlup (vyd.), Essays on
Hayek New York: New York University Press, 1976), ss. 171-6.

'® Hayek tuto Schumpeterovu poznamku pripomina v ,,The New Confusion about Planning v New
Studies, s. 235. Kedze viac ako tridsat’ rokov po vydani Cesty do otroctva este stale stretava s
rovnako jalovymi frazami, Hayek sa ospravedliiuje ,,v pripade ... Ze uz nedisponuje rovnakou
trpezlivost'ou a zhovievavostou®.

' Hayek ma na mysli predovietkym ,tie drobné a predsa tak dolezité vlastnosti, ktoré utvaraji
cloveka a slobodnu spolo¢nost’: privetivost’, zmysel pre humor, osobna skromnost’, ucta k sukromiu a
viera v dobré umysly nasho suseda“ (The Road to Serfdom, s. 148; ¢islovanie vSetkych citovanych
stran sa vzt'ahuje na londynske vydania).



osobnost'ou priblizuje idedlu liberalneho vzdelanca tak blizko, ako to len 'udska
nedokonalost’ umoziuje.
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PRVA KAPITOLA
POCHOPENIE FUNGOVANIA SPOLOCNOSTI

Ak mame pochopit’ ako spolocnost funguje, musime sa pokusit’ definovat’ v§eobecnu podstatu
a rozsah nasej neznalosti o nej.

Vo svojich pracach Hayek poukazuje na vel'mi rozsirent, ale mylnu predstavu o
spdsobe, akym spolo¢enské institucie funguju. Jednoducho povedané ide o presvedcenie,
podla ktorého preto, ze clovek sam vytvoril institicie spolo¢nosti a civilizacie (ako napr.
zakony, moralne kodexy), musi byt schopny ich podla potreby menit’ tak, aby uspokojovali
jeho tuzby alebo zelania.

Na prvy pohl'ad sa zda tento nazor vel’'mi odévodneny a povzbudzujici. Predpoklada,
ze ak chceme vybudovat’ lepSiu spolocnost, vo vel'kej miere sme schopni odstranit’ existujice
zéakony, hodnoty a institucie a nahradit’ ich inymi, ktoré prinesu zelateI'nejsi stav. Koniec
koncov, naSe institicie sme vytvorili, takze ich mézeme aj menit. Hayek vsak tvrdi, Ze tento
nazor je zaloZeny na hlbokom nepochopeni skuto¢ného pévodu spolocenského Zivota a
institucii, a rekonstrukcia spolo¢nosti, o ktorej tento nazor predpoklada, ze je mozna, by preto
bola tou najvaznejSou chybou. Bolo by to ako stavat’ na pohyblivom piesku.

PORIADOK BEZ PRIKAZOV

Tento nazor, podl'a ktoré¢ho st nase institucie nekonecne prispdsobivé a tvarne, je
zalozeny na zavadzajicom deleni veci na tie, ktoré st ,,prirodzené* a na tie, ktoré su ,,umelé*.
Je to delenie, ktoré pochadza z ¢ias antického Grécka®™, ale podla Hayeka je to delenie
nespravne, pretoze vznika z naSho nepresného pouZzivania jazyka v kazdodennom Zivote.
Rozhodne existuje eSte aj tretia skupina javov, ktoré nie su ani celkom ,,prirodzené®, ani
,umelé“ a do tejto skupiny by mali patrit’ aj socidlne inStitucie.

Ked’ o niecom hovorime ako o ,,prirodzenom®, ¢asto tomu pripisujeme vyznamy
neplanovaného, nepravidelného, nestruktirovaného a nesptitaného. Opak, ,,umelé* alebo
,»objavené*, predpokladé nieco, ¢o je vybudované za urcitym ucelom, Struktirované,
pravidelné a planované. Ked'ze zédkony, vlady, moralne pravidla a d’alSie spoloc¢enské
inStitacie st ocividne pravidelné ¢o do fungovania a maju pravidelnu Struktaru, a preto, ze su
celkom zjavne vysledkami I'udského konania, 'udia maja sklon predpokladat’, ze spadaja
vyluéne do druhej skupiny: ze su ,,vynajdené®, a preto mozu byt ,,pretvorené*.

Hayek zdoraziiuje, Ze ni¢ nemoze byt d’alej od pravdy. Aby sme mohli opisat’ socidlne
institacie, potrebujeme tretiu kategoriu, pretoze hoci maju Struktirovana formu, neboli
objavené ani planované. Struktury socialneho Zivota vznikali a vyvijali sa podobnym
spdsobom, ako sa vyvijali fyzikalne Struktury krystalov a stromov. Nevybrali sme si ich
zamerne, pretoze sme si uvedomili vyhody, ktoré nam prinesu, ale vyvinuli sa a zostali

'8 The Constitution of Liberty, druha kapitola, s. 23.

' Tento nazor Hayek nazyva konstruktivizmom. Jednym z najvyznamnejsich Hayekovych prispevkov
k dejindm myslenia je skimanie historického vyvoja tejto koncepcie a vysvetlenie pri¢in jej velkého
vplyvu. Pozri najma prva kapitolu Rules and Order.

2 pozri ,, The Errors of Constructivism® v New Studies, s. 4; Rules and Order, s. 20 a ,,The Results of
Human Action but not of Human Design* v Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 96.
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zachované preto, Ze prinasaji vyhody tym skupinam l'udi, ktoré si ich osvojili. Aj ked’ su tieto
Struktary negochybne obrazom l'udského spravania, nie st dosledkom I'udského zdmeru alebo
planovania.”!

Tuato myslienku je tazké pochopit, pokym sme zavadzani beznym pouzivanim pojmov
»prirodzeny* a ,,umely*, ale je dolezité¢ uvedomit’ si, ako mélo vieme o fungovani spolo¢nosti
a do akej velkej miery je toto nase poznanie produktom civilizécie a nie jeho objavitel’a.
Naopak, boli to vyhody Zivota v skupinach, ktoré pomohli 'ud'om vyvinut’ sa ako racionalne
bytosti, ktoré su vedené ur€itymi pravidlami. Ked’ l'udia argumentujt, Ze by sme mali pouzit’
nase myslenie na rekonstruovanie socialnych institucii, nechapu, ze Struktara tohto myslenia a
spolo¢nosti sa vyvijali spolu.22

Priklady neplanovanych systémov: Hayek cituje mnozstvo prikladov javov, ktoré st
pravidelné, ale nie st vysledkom pldnovania. Jednym z nich je l'udsky jazyk: ma zlozita
gramaticku Struktru, slova sa pouzivaju uréitym spdsobom a rozni l'udia, ktori nim hovoria,
sa vzajomne zhoduju, ¢o sa tyka vyznamu jednotlivych slov a fraz. A predsa nikto by
netvrdil, ze jazyk bol ,,vynajdeny* racionalnou bytost'ou, napriek jeho pravidelnostiam a
napriek o¢ividnym vyhodam, ktoré prindsa vSetkym, ktori ho pouzivaji. Jednoducho vznikol
a zachoval sa preto, ze je uzitocny.

Svet zvierat tiez poskytuje mnozstvo prikladov pravidelného sprévania.23 Zlozité
spoloCenstva vciel alebo termitov s del'bou prace medzi jednotlivymi ¢lenmi vytvaraju
ohromujuci komplexny systém. Ale nepovedali by sme, ze kazda vcela alebo termit vedia, ako
ich spravanie prispieva k vzniku tohto systému, ani Ze tento celkovy systém bol nejakym
spdsobom ,,planovany*.

Vysliapanie chodnikov cez travnik je d’alsim prikladom toho, ako mdze konanie
jednotlivca priniest’ uzitoény, ale neplanovany vysledok. Uéelom chodenia v stope niekoho
in€¢ho je ul'ahcit’ si chddzu, je to Cisto sebecké spravanie. Ale po tom, ¢o to urobilo niekol’ko
'udi, vychodili tvrdy chodnik, ktory ul'ah¢i cestu v buducnosti kazdému. Vytvorenie
chodnika nebol ni¢i zdmer, ale $t’astny vysledok ich sukromnej tizby ist’ najlahSou cestou.”*

INDIVIDUALNE SPRAVANIE A SPOLOCENSKY SYSTEM

Tieto prikazy ndm neukazujl len to, Ze zlozité Struktury mozu vzniknut bez toho, Ze
by boli zamerne vyvinuté. [lustruju argument, ktory je klI'ai€ovy pre pochopenie Hayekovho
pohl'adu na spolo¢nost’: Ze je vyznamny a zretel'ny rozdiel medzi pravidelnost'ami spravania
sa jednotlivcov a celkovymi pravidelnostami vo fungovani spolo¢nosti, ku ktorym spravanie
jednotlivcov vedie. Napriklad vEela-robotnica vykonava rézne ¢innosti, ako napr.
obstaravanie potravy, Cistenie buniek atd’. v ro6znych fazach svojho Zivota a tak mézeme

2! Hayekov presvedgivy opis vyvoja tejto myslienky az ku $kétskym filozofom 18. storéia a este
hlbsie do minulosti mozno najst’ v ,,The Results of Human Action but not of Human Design“ v
Studies in Philosophy, Politics and Economics, ss. 95-105.

?2 Rules and Order, ss. 17-18; pozri tiez The Constitution of Liberty, ss. 23-5: ,,..Tudska mysel je
sama produktom civilizacie, v ktorej sa vyvijala a ... neuvedomuje si velkl cast’ skusenosti, ktoré ju
formovali, skdsenosti stelesnenych vo zvykoch, konvenciach, jazyku a moralke, ktoré jej poméahaju a
spoluvytvaraju ju“ a New Studies, ss. 3-4: ,Clovek v predcivilizaénom 3$tadiu nedisponoval
rozumovymi schopnostami. Obe sa vyvijali spolo¢ne.*

2 Priklady pozri v ,,Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct“ v Studies in Philosophy,
Politics and Economics, najma ss. 69-70.

? Tento priklad mozno néjst v ,,Scientism and the Study of Society*, §tvrta kapitola, v The Counter-
Revolution of Science.
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povedat, Ze jej spravanie je pravidelné, alebo ho mozno opisat’ pravidlami. Hoci vcela si ani
neuvedomuje, ze jej konanie je pravidelné, jej spravanie a spravanie d’al$ich vciel prispieva k
vytvoreniu zlozitého hmyzieho spolocenstva. Je vSak tazké odhadnut’, ako by zmena v
spravani jednotlivcov (napr. vynaloZenie viac ¢asu na obstaravanie potravy a menej na
Cistenie buniek) ovplyvnila podobu spolocenstva, pretoze su to dve rozdielne veci, ktoré su
prepojené vel'mi zlozitym sposobom.

Alebo ak si opit’ zoberieme priklad chodnikov, hoci motivy jednotlivcov boli vyluéne
sebecke, jednako sluzia k vytvoreniu situacie, ktora sa zda byt’ kooperativnou. Vzt'ah medzi
spravanim jednotlivca a socidlnym systémom, ktory vytvara, nie je preto v ziadnom pripade
priamociary a jednoduchy.

To je aj dovodom, preco nds Hayek vystriha pred presved¢enim, ze mézeme
rekonstruovat’ socialne institiicie podl'a potreby. NaSe pochopenie toho, ako su pravidelnosti
spravania sa jednotlivcov a pravidla moralky, zdkonov a zvykov prepojené s pravidelnost’ou
spolocenského systému, je prinajlepSom vel'mi chabé. Tym, Ze budeme chciet’ od I'udi, aby
zmenili svoje spravanie, by sme neumyselne mohli zni€it’ zlozity celkovy systém, ktory sme
sa nadejali zlepsit:

... skor nez sa pomocou nasej inteligencie mozeme pokuisit zmenit spolocnost, musime
pochopit jej fungovanie, musime si uvedomit, ze dokonca aj ked’ sme presvedcenti, zZe jej
rozumieme, mozeme sa mylit. Musime sa naucit chdapat, Ze ludska civilizacia ma svoj vlastny
Zivot, Ze vSetky nase snahy o zlepSenie urcitého stavu musia posobit' v ramci fungujiiceho
celku, ktory nemaézeme uplne kontrolovat, a Ze fungovanie tychto sil mézeme ulahcit a pomoct
im len vtedy, ked’ich chapeme. 25

Pravidla a systém: Ulohou socialnych a politickych §tadii je potom zistit’, aky druh
konania na urovni jednotlivcov v skuto¢nosti povedie k hladkému fungovaniu spolo¢enského
syst¢ému. Podl'a Hayeka, aby mohol neplanovany poriadok existovat’, musi existovat’ tiez
urcity stupen pravidelnosti v spravani jednotlivcov samych, pretoze ndhodné spravanie
jednotlivcov by neviedlo k stabilnému systému. Hayek nazyva tieto pravidelnosti pravidlami,
ktoré nepredpokladaju, ze jednotlivei konaju podl'a stanovenych prikazov, dokonca ani to, Ze
st uvedomuju, Ze konaja urcitym sposobom, ale ktoré stt dokazom toho, Ze ich spravanie sa
riadi uréitymi zistiteInymi principmi.

Ale na to, aby komplexny socialny systém vznikol a zachoval sa pocas vyvoja, nie je
nevyhnutne potrebné, aby vSetci jednotlivci museli konat’ presne tym istym spdsobom, alebo
museli mat’ spolo¢ny ciel. Postacovat’ méze dokonca aj vel'mi obmedzena podobnost’
konania: napriklad pravidla proti poskodzovaniu inych, alebo kradeziam majetku alebo
nedodrzaniu sl'ubov umoziuju spolupracu a socidlny zivot, ale ponechdvaji kazdému
jednotlivcovi vel’ky priestor pre slobodné konanie. VacSina socidlnych pravidiel, moralnych
kodexov, zvykov a zakonov funguje presne tym istym sposobom, znemoziujiicim uréity druh
konania, ale ponechavajiicim vel’ka va¢Sinu moZzného spravania nedotknutého.?® A ¢o sa tyka
spolo¢ného ciela, priklad chodnika ukazuje, Ze na to, aby vznikol vzajomne vyhodny efekt,
spolo¢ny ciel nemusi existovat. Nemusime predpokladat’, Ze existuje nejakéd zdzracna
prirodzena harmoénia osobnych zaujmov, aby sme mohli vysvetlit, ako vznikaju pravidelné
spolo¢enské systémy.27 K takému vysledku méze niekedy viest uplne sebecké spravanie.

% The Constitution of Liberty, $tvrta kapitola, ss. 69-70.
% New Studies, ss. 7-8, Rules and Order, druha kapitola.
?7 Klasicki autori, ako napriklad John Locke, ktori sa podiel’ali na vzniku teorie liberalizmu, to urite
vedeli (pozri The Constitution of Liberty, s. 60), hoci mnohym kritikom slobody to nie je jasné
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Ten, kto si mysli, Ze m6zeme rekonstruovat’ spolo¢nost’ podl'a nasich zelani, si vSak
musi v§imnut, ze nie kazda pravidelnost’ v spravani jednotlivcov vedie k celkovému systému.
Podl'a Hayeka by pravidlo, podl'a ktorého by sa mal kazdy jednotlivec pokusit’ zabit’ kazdého,
na koho natrafi, alebo vyhnut sa kazdému, koho uvidi, znemoznilo akykol'vek spolo¢ensky
systém. Aj ked’ to je extrémny priklad, existuju mnoh¢ d’alSie, zdanlivo prijatelnejSie
pravidla, ktoré sa napohl'ad mozu zdat’ uzito¢né pre fungovanie spolo¢nosti, ktoré by vsak v
skutocnosti viedli k jej rozpadu. Hacik je v tom, Ze vzt'ah medzi jednotlivymi pravidlami a
vyslednym celkovym systémom je taky zlozity a nepochopitel'ny, ze nemoézeme vopred
povedat’, ktory subor pravidiel bude fungovat’ a ktory nie.

Jedinym vodidlom, ktoré mame, je to, ¢o fungovalo v minulosti. Systémy pravidiel
spravania jednotlivcov, ktoré vytvaraju celkovy socialny systém, prinaSaji vyhody spoluprace
a umoziuju skupinam, ktoré sa tymito pravidlami riadia, uvedené systémy rozvinut'. Zamerna
zmena ktoréhokol'vek z tychto pravidiel mdze narusit’ jemny vzt'ah medzi nimi a moze viest’ k
chaosu, v tomto ohl'ade nikdy nemézeme mat’ istotu. Hayek nie je nepruzny konzervativec a
netvrdi, ze by sme mali naSe moralne a zakonodarné pravidla nechat’ presne také, aké su:
naopak, podla neho s tym, ako sa menia podmienky a okolnosti, sa musi vyvijat’ a
prispdsobovat’ nasa prax. Zdoraziuje vsak, zZe nase existujice, zdedené institucie maji vlastné
ulohy pri umoznovani existencie spolo¢nosti, ktoré plnia spésobom, ktory si casto mozeme
iba domyslat. Tieto inStitucie obsahuji ur¢iti madrost’, poznanie toho, ako konat. Ti, ktori
by cheeli zrusit’ vSetky existujuce pravidla a nahradit’ ich inymi, sa mylia, pretoze si prave
uvedenu skuto¢nost’ neuvedomuju, poznatkovy obsah pravidiel vSak formuje zaklady d’alSej
vyznamnej fazy v Hayekovom vysvetl'ovani Struktiry spolo¢nosti.

POZNATKOVY OBSAH PRAVIDIEL

Hayek sa na vyznam slova ,,poznanie* pozera vel'mi zoSiroka. Podl'a neho nie je
obmedzené¢ len na hol¢ ,,fakty*, ktoré st zname, rovnako dolezité je aj poznanie ,,ako* nieco
robit’. NaSe schopnosti st napriklad ddlezitym poznanim, ktoré mame, ale st tym druhom
poznania, ktoré nemozno zaznamenat’ do knih. Nase zvyky a dokonca naSe emociondlne
postoje a gesta nepochybne zohravaju vyznamnu ulohu v umoziovani spolo¢enského zivota,
ale nemusime ich chapat’, alebo vysvetlovat ich vyznam pre spolo¢nost’ ako celok.
Jednoducho sa nimi riadime a poznanie, ktoré obsahuji, nam pomaha zit’ a spolupracovat’ bez
toho, Ze by sme o tom museli rozmysl'at’. Podobne néstroje, ktoré pouzivame, maju podstatny
vyznam, ak mame ovladat’ naSe okolie, ale vi¢Sinou nevieme, pre€o maji dany tvar a nie iny,
pretoze st vysledkom skusenosti po sebe iducich generacii, ktoré sa odovzdavaji z generacie
na generaciu. Vzdy, ked” objavime nejaké zlepSenie, osvojime si ho a odovzdame ho d’alse;j
generacii a tak nastroje, ktoré zdedia, obsahuju nasu skusenost’ a ,,poznanie generacii pred
nami. A socialne institucie, tradicie, zvyky, hodnoty a d’alSie druhy pravidelného spravania su
prave také nastroje obsahujice toto poznanie o tom, ako konat’.?®

dokonca este ani dnes a predpokladaju, Ze neplanovany liberalny systém by musel byt zalozeny na
totoznosti zdujmov vSetkych, ktori ho tvoria, ¢o je ve'mi nepravdepodobné. Hayekovu kritiku tohto
omylu pozri v druhej kapitole tejto knihy, najmé ¢ast’ nazvanu ,,Reciprocal, not common purposes*.

%8 The Constitution of Liberty, ss. 25-9; ,,Rules, Perception and Intelligibility* v Studies in Philisophy,
Politics and Economics, najmé ss. 43-4; tiez New Studies, ss. 9-10. V suvislosti s problémom
zvlastneho druhu poznania obsiahnutého v pravidlach a s nemoznostou vysvetlit' ich, pretoze su
poznanim ,,ako* a nie ,konkrétnym poznanim* nejakych faktov, ktoré mozno oznamit' ostatnym
I'ud'om, pripomina Michael Oakeshott (jeden z poprednych filozofov stiCasného konzervativizmu)
zaujimavu ¢insku alegoriu kolara, ktory este aj vo vysokom veku vyraba kola, pretoze podl'a neho tato
jeho zrucnost’ ,,pochadza priamo zo srdca. Je to nie€o, ¢o nemozno vyjadrit’ slovami (pravidlami); je
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Socialne institacie tak v sebe obsahuju zivotne doleziti informaciu, maju poznatkovy
obsah, podl'a ktoré¢ho jednotlivci konaja bez toho, Ze by ho kedy pochopili. Na to, aby tieto
pravidla pomahali vytvarat’ spoloensky systém, nemusime ,,vediet™, prec¢o sa spravame
uréitym sposobom, alebo sa riadime urcitymi tradiciami a zvykmi. Tieto pravidla nie su ani
tak vysledkom nasho zdmerného vyberu v snahe dosiahnut’ $pecifické ciele, ako vysledkom
procesu evolu¢ného vyberu, v ktorom skupiny, ktoré dosiahli efektivnejsi systém, vytlacili iné
skupiny, ¢asto bez toho, aby vedeli, na ¢om bola zalozend ich prevaha. Skupiny, v ktorych sa
rozne pravidla, ktoré si osvojili, hodia k sebe ako suciastky hodinového strojceka, aby
vytvorili t€¢inny celkovy systém, ktory sa rozsiri a nahradi iné systémy bez toho, Ze by
jednotlivei museli chapat’ zlozitost’ celého mechanizmu.

Odovzdavanie pravidiel: Pravidla spravania sa na skupinovej arovni vyberaji podl'a
toho, ¢i vytvaraji fungujuci spolo¢ensky systém alebo nie; odovzdavaji sa vSak geneticky -
emocionalnymi dispoziciami, uréitou zakladnou mimikou atd’. Dal§ie maja kultirny povod a
v tejto skupine pravidiel Hayek rozlisuje tri dolezité kategorie.

Prva skupina su pravidla, ktoré su zdmerne vybraté. Ti, ktori s presvedéeni, ze
spolo¢nost’ mozno podl'a potreby vedome ovladat’ (Hayek ich nazyva konstruktivistami),
tvrdia, Ze prave tieto pravidla su najdolezitejsie. Ked’ze boli zdmerne vypracované a existuju v
pisomnej podobe, mozno ich 'ahko prenasat, odovzdavat’ a diskutovat’ o nich.

Druhé skupina st pravidla, ktorymi sa riadime, ale ktoré nevieme vyjadrit’ slovami.
Existuju napriklad uznavané zvyky ,,Cestného konania®, ktoré len tazko mozno spisat’ vo
forme nejakej knihy pravidiel, hoci vieme povedat’, kedy dochadza k ich poruseniu. Rovnako
vieme povedat’, ze niekto ma ,cit pre jazyk™, nielen, Ze sa pridrziava gramatickych pravidiel,
ale méa aj dobry $tyl, hoci nevieme slovami vyjadrit’, v ¢om dobra gramatika a dobry $tyl
spociva. A €o je dokonca eSte dolezitejSie, madme ,,zmysel pre spravodlivost™, ktory ndm
hovori, kedy niekto kona podl’a principov spravodlivosti, hoci nevieme presne vysvetlit,, aké
tieto principy su.

Tato druha skupina pravidiel, o ktorych sa Hayek jednoznaéne nazdéva, Ze pre
socidlnych teoretikov je dolezité poznat’ prave tieto pravidla, sa vytvara z pravidiel, ktoré
mozu byt, samozrejme, vel'mi zlozité. MoZzno napriklad pochybovat’ o tom, ¢i by kazdy vedel
vycerpavajuco vysvetlit’ v§etko, Co predstavuje princip ,,éestného konania®. Ale na to, aby sa
ich T'udia u€ili, nie je potrebné ich zapisovat’ a vysvetlovat. Vidime, ako funguju v naSom
kazdodennom Zivote a mézeme pozorovat’ spravanie naSich rodicov, ucitel'ov a kolegov v
mnohych konkrétnych situdcidch. NaSa mysel z tohto vel'kého poctu prikladov, ukazujucich
ako sa spravat’ v tisickach Specifickych situacii, vypracuje pravidla, ktoré nas vedu a reguluj,
spajajuc tieto priklady do vzorcov a vSeobecnych modelov spravania a sp0sobov nazerania na
svet, ktoré mozu byt’ prekvapujico zlozite.”? Je samozrejme, ze su Casto také zlozité, ze ti,
ktori sa nimi riadia, ich nevedia vysvetlit’ slovami.

v tom umenie, ktoré neviem vysvetlit moéjmu synovi ... Rovnako to muselo byt aj s 'udmi v
staroveku. Vsetko, ¢o naozaj stalo za to, zmizlo spolu s nimi; zvySok nam zanechali v knihach, ktoré
napisali“. Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, Londyn: Methuen, 1962, ss. 9-10). O
rozdieloch medzi ,,poznanim ako* a poznanim konkrétnych faktov pozri Bilbert Ryle, ,,Knowing How
and Knowing

That“, Proceedings of the Aristotelian Society, 1945-6 a jeho The Concept of Mind (London:
Penguin, 1949).

% Hayek vysvetlil svoj nazor, podl'a ktorého dokonca aj nase vlastné vnimanie sveta sa riadi uréitymi
pravidlami, vo svojom hlavhom prispevku v oblasti psycholégie, v praci The Sensory Order a v
dalsich esejach. Nikto nepochybuje o tom, Ze I'udsky rozum absorbuje informacie v podobe pocitov,
vnemov a predstav, ktoré st analyzované a potom zaskatulkované. Hayek tvrdi, Ze tato organiza¢na
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Tret'ou skupinou pravidiel su tie pravidla, ktoré sa po prvy raz u¢ime rovnakym
procesom pozorovania konkrétneho konania inych, ktoré sa vSak mézeme pokusit’ vyjadrit’ aj
slovami. Napriklad zvykové pravo sa buduje dlhé storocia a je skutocne zbierkou
jednotlivych sudnych rozhodnuti a pripadov, ktoré mozno pouzit’ ako precedens zadvizny v
buducich sporoch, ale nesporne je uzitocné, ked’ sme schopni slovami vyjadrit’ principy, ktoré
tieto stidne rozhodnutia spajaji. Mdzeme vymenovat’ mnozstvo pravnych principov, ktoré st
z takych pripadov odvodené. AvSak naSe slova st len snahou zhruba formulovat’ to, ¢o je uz
dlho mozné pozorovat’ v praxi a vac¢Sina sudnych rozhodnuti je podl'a Hayeka v skuto¢nosti
snahou artikulovat’ pravidla spravodlivosti, ktorymi sa v praxi riadime, ktoré¢ vSak predtym
neexistovali v pisomnej podobe.*

Tak sa pravidla a hodnoty dostavaju k nam ré6znymi cestami a preto by sme nemali
neuvazene predpokladat’, ze dolezité su len artikulované, zamerne zvolené pravidla’1.31
Vysvetlenie, ako sa nejaka biologicky vyvinuté Struktura dostala do svojej sti¢asnej podoby,
mdze byt’ vel'mi zlozitou alebo nemoznou tlohou. Aby sme napriklad mohli vysvetlit', preco
maju isté¢ druhy organizmov telesnu Struktaru, ktortt maja, museli by sme vediet’ vSetko o
genetickom vyvoji danych druhov a vSetko o mnohych konkrétnych udalostiach od vzniku
Zeme, ktoré zohrali dolezitu ulohu v ich evolu¢nom vyvoji. Vysvetlenie Struktiry spolo¢nosti
je dokonca este nemoznejSou ulohou. Nemozno jednoducho spojit’ modely spravania
jednotlivcov a ukézat, ako zapadaji do celkového spolocenského systému. Tento systém
vznika v dosledku vzajomného prispdsobovania konania miliénov jednotlivcov, s mnohymi
zlozitymi pravidlami spravania zapadajucimi do seba a do rychlo sa meniacich stcasnych a
minulych situécii a do vyvoja okolitého prostredia.

funkcia mozgu musi byt nadradend vnimaniu, pretoze vSetky informacie, ktoré o svete ziskavame,
prechadzajud tymto procesom triedenia. A s tym, ako rozum objavuje nové sivislosti alebo
rozdielnosti v minulej skisenosti, vyvija sa aj sama triediaca funkcia mozgu.

To ma pre Hayekovu teériu spolo¢nosti dva vyznamné dosledky. Po prvé, rozum chape svet
prostrednictvom pravidiel a abstraktnych vztahov medzi roznymi javmi, takze neprekvapuje, ze
niekedy sme schopni rozoznat uréité ramce, aj ked’ nevieme opisat, ¢o ich konkrétne tvori. ,,Cestné
konanie* alebo ,,pravidla spravodlivosti“ zrejme patria do tejto kategorie. Po druhé, svet spoznavame
tak, Ze ho prefiltrivame cez nasu minulu skiisenost, takze socialne institucie mézeme hodnotit’ na
zaklade celého komplexu hodnot a zvykov, ktory vznikal v priebehu l'udského vyvoja. Kazdé tvrdenie
o schopnosti ,,racionalne® od zakladov zrekonstruovat’ spolo¢nost’ je preto prehnané. Prva kapitola
tejto knihy sa neskor tymto problémom podrobnejSie zaobera. Hayekove nazory na vnimanie,
regulované urcitymi pravidlami pozri ,,The Primacy of the Abstract, v New Studies, ss. 35-49 a jeho
,»Rules, Perception and Intelligibility” v Studies, Politics and Economics, ss. 43-65.

Uvedeny Hayekov ndzor nam tiez umoznuje pochopit, preco l'udia ¢asto maju odliSny nazor
na to, o by bolo najvhodnejsie urobit’ v ramci urcitych vSeobecnych pravidiel, napriklad pravidiel
cestného konania. Je to preto, Ze spdsob, ktorym nas rozum triedi informacie, ,,je ,,subjektivny* v tom
zmysle, Ze patri vnimajucemu subjektu®, hoci funguje viac-menej podobne, a preto vo vicSine
pripadov dokaZeme dospiet’ k dohode (The Sensory Order, s. 23). Struény vyklad Hayekovej
psychologickej teorie pozri v The Sensory Order, druha kapitola.

% 0 artikulacii pravidiel pozri Rules and Order, ss. 76-7; 0 vyvoji zvykového prava pozri Rules and
Order, ss. 81-8; kapitoly 11-13 v knihe The Constitution of Liberty sa tymto problémom zaoberajl
ovel’a detailnejSie. Artikulaciou pravidiel sa strucne, na ss. 81-2, zaobera aj ¢lanok ,,The Confusion of
Language in Political Thought“, ktory na stranach 71-97 publikoval ¢asopis New Studies, pricom
tento kratky usek je osobitne zaujimavy, pretoze prinasa d’alSie aspekty, ktoré prispievaju k lepSiemu
pochopeniu Hayekovho delenia socidlnych systémov na ,,vyvijajlice sa* a na ,,planované®.

! Hayek ich naopak povazuje len za ,tenkd vrstvu pravidiel, za nejakym konkrétnym u¢elom
umyselne prijatych a modifikovanych* (The Political Order of a Free People, s.160)
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VYHODY SPOLOCNOSTI RIADIACICH SA PRAVIDLAMI

V malej skupine jednotlivcov, ktori sa vzajomne poznaju, je pre kazdého jej ¢lena
jednoduché predvidat’ rozne reakcie ostatnych ¢lenov skupiny na jeho konanie, a preto kazdy
vie posudit’ celkovy potencidlny dopad jeho spravania na skupinu.

Vzt'ah medzi konanim jednotlivca a celkovym vysledkom je jednoduchy. Ale v
sucasnych velkych spolo¢nostiach je to Gplne inak: jednotlivec pozna len maly pocet z tisicov
alebo milidénov I'udi, z ktorych sa dané spolocenstvo vytvara. Urcit' dosledky konania
jednotlivca by bolo nemozné, pokial’ by nebolo mozné pocitat’ s tym, ze l'udia sa riadia
vSeobecnymi pravidlami konania, spravaju sa ur€itymi pravidelnymi a predvidateI'nymi
sposobmi. Moderny spolocensky zivot preto zavisi od toho, Ze naSe spravanie sa riadi
ur¢itymi pravidlami. Pravidla sa vyznacuji tym, ¢o Hayek nazyva abstraktnou podstatou:
nedodrziavaju sa kvoli dosiahnutiu nejakého konkrétneho vysledku, ale st rdimcom, ktory nam
spristupnuje spolocensky zivot a jeho vyhody.

Je nemozné zastavit’ sa a zacat’ prepocitavat’ SirSie dosledky vsetkych nasich ¢inov,
neustéle sa poktsajuc presne zistit’, ako budu reagovat’ d’al$i a ako ich reakcie spétne
ovplyvnia ostatnych. Spravanie, riadiace sa uréitymi pravidlami, nast’astie vykonava tuto
pracu namiesto nds. Podobne ako ziskavanie urcitych schopnosti a zru¢nosti, ktoré¢ nam
umoznuju nieco robit’ automaticky bez toho, aby sme o tom museli rozmysl'at’, spolo¢enské
institucie, ako napr. zdkony, zvyky a moralne pravidla, ndm umoziuju spolupracovat’ s inymi
bez toho, aby sme si museli robit’ starosti s tym, ako sa mame spravat’. Podobne ako niektoré
zruénosti, ddvaju nam tieto institicie neustaly a mimovol'ny stru¢ny prehl’ad o tom, ako mame
konat’.*

Velka spoloc¢nost’ jednotlivcov, ktori sa riadia pravidlami, ma aj d’alSie vyhody ¢o sa
tyka poznania, zru¢nosti a informacii, ktoré moze vyuzivat. Kazda spolo¢nost’, ktora je
organizovana a riadena centralne, ¢i uz nejakym vodcom, radou mudrych alebo dokonca
pocitaCovym systémom, je o€ividne limitovana mnoZstvom poznania, ktorym disponuje
centralna moc. To, ¢i je schopnd reagovat’ a prezit’ nové zmeny v prostredi, zavisi od toho, ¢i
ma vo svojej centrale dostatok poznatkov. Rovnako ddlezité je, Ze Struktura takej spolocnosti
by bola obmedzend vo svog'ej zlozitosti len do tej miery zlozitosti, ktoru je centralna moc
schopna vytvorit’ a riadit’. ® Ked'ze ziadna mysel’ nie je schopna vysvetlit’ a riadit’ nieco, €o je
zloZitejSie od nej o existuje maximalna hranica zloZitosti centralne riadenej spolocnosti;
hlboko pod 1iou je vSak prakticka hranica mnozstva poznatkov, ktoré mozu byt’ centralne
spracované. Ked'ze velkost’ a zloZitost’ centralizovanych spolo¢nosti s obmedzené, vel'mi
zloZité spolocenské systémy, vyuzivajlice viac faktov neZz je ktorykol'vek mozog schopny
zaregistrovat’ a spracovat’, st mozné len vtedy, ked’ st vysledkom vyvoja systémov pravidiel
anie vedomého zameru.

Podl'a Hayeka tam, kde poznanim o tom, ako konat’, disponuji miliény jednotlivcov a
nie nejakd centrdlna moc, moZzno vyuzit’ viac informacii. Ked’ze jednotlivei mézu vyuzivat
ich znalost’ miestnych udalosti, m6zu sa im rychlo prispdsobit’ bez toho, aby ich musel niekto
riadit’ a ich prispdsobenie nie je obmedzené poznanim, ktorym disponuje nejaky centralny
urad. Takze spolo¢nost’, ktora vznika osvojovanim si vSeobecnych pravidiel spravania,

% Podla britského filozofa a matematika Alfreda North Whiteheada ,,Civilizicia sa vyvija
roz§irovanim poctu dolezitych operacii, ktoré mdézeme vykonat’ bez toho, ze by sme o nich museli
rozmysl'at.“ (citované podla Hayeka z nazvu druhej kapitoly jeho The Constitution of Liberty , v
Individualism and Economic Order, s. 88; tiez v The Counter-Revolution of Science, s. 154).

% Rules and Order, ss. 49-52.

% Podrobnejsie pozri v The Sensory Order, ss. 184-90.
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pravdepodobne bude ovel’a efektivnejsia v prispésobovani sa meniacim sa podmienkam nez
spolo¢nost’, ktord je zamerne vytvorena a riadena.

Hayek preto prichadza k zéveru, ze hoci je nepochybne mozné konstruovat’
spoloCenské organizécie, ktoré su riadené nami zamerne vybranymi pravidlami, tieto musia
byt nevyhnutne obmedzené ¢o do rozsahu a velkosti. Predpokladat’, ze jednoducho mézeme
zru$it’ existujiice zakony a spolocenské institlicie a nahradit’ ich novymi, zdmerne vybranymi
pravidlami, nepochybne znamena podstupovat’ riziko zni¢enia vel'mi zlozitej spolocnosti,
ktorej milidny jednotlivcov vd’adia za svoju existenciu.>® Aj ked mézZeme zmenit’ niektoré
institucie, je to uloha, ktora si vyzaduje najvyssiu opatrnost’.

VYZNAM SLOBODY JEDNOTLIVCA

Vyzbrojeni uvedenymi principmi vyvoja zlozitych spolo¢nosti mézeme pochopit’
kIa¢ové postavenie, ktoré ma v Hayekovom socialnom a politickom mysleni individualna
sloboda jednotlivca.*® Pod slobodou jednotlivca ma Hayek na mysli stav, v ktorom nikto nie
je ter€om donutenia despotickej vole in€ho; liberdlna alebo slobodna spolo¢nost’, o ktort sa
Hayek usiluje, je spoloc¢nost’, v ktorej je minimalizované podriadenie jednotlivcov voli inych a
pouzitie donucovacej moci.

Pravdaze, mnoho autorov tvrdilo, Ze sloboda je hodnota sama o sebe. Hayek tomuto
nazoru neodporuje. Polemizuje vSak s tymi, ktori su presvedcéeni, ze s vyhodami slobody
mozno obchodovat’ a vymienat ich za iné veci, ktoré si tiez cenime a ktoré mézeme dosiahnut’
len tak, ze sa vzdame kritéria slobody. Naopak, tvrdi Hayek, aby vobec hlbsie a dlhodobejsie
vyhody spolo¢enského Zivota boli mozné, na to je nevyhnutne potrebna sloboda, pri¢om na
obhajobu tohto liberdlneho postoja uvadza mnozstvo argumentov.37

Neinformovanost: Principialna obrana slobody spociva na nevyhnutne;j
neinformovanosti nas vSetkych vzhl'adom na vel’ky pocet réznych faktorov, od ktorych zavisi
dosiahnutie nasich ciel'ov a blahobytu. Jednoducho presne nevieme, ako nase konanie a
inStitucie prispievaju k celkovému spolo€enskému systému, nevieme ani, ¢o by znamenala
pripadna zmena naSho konania ¢i inStitacii. Nutit’ 'udi konat’ ur¢itym spdsobom by preto
mohlo viest’ k zni€eniu zlozZitého mechanizmu, ktory nam prindSa mnohé vyhody. Hoci
odstranenie osobnej slobody a riadenie spolo¢nosti podl'a centralneho planu mozu sl'ubovat’
nejaké vyhody, ovela pravdepodobnejsie budi znamenat’ katastrofu.

Pokrok a vyuzivanie poznania: Sloboda ma podstatny vyznam pri vytvarani priestoru
pre nieco nepredpovedatel'né a nepredvidatel'né. Nahody, niekedy aj St'astné nahody, sa deju a
Casto nahodou natrafime na nové postupy, ktoré su lepSie nez tie staré. Tymto spésobom sa
uc¢ime a sami sebe spristupiiujeme najlepSie vyuzitie poznania. Ten, kto je presvedceny, ze

% ... nikdy nemdzeme stiéasne spochybnit’ vietky ... hodnoty. Také absolutne pochybovanie by malo

za nasledok jedine rozklad civiliz&cie a - z hl'adiska poctu obyvatel'stva, ktory bol dosiahnuty vd’aka
ekonomickému pokroku - mimoriadnu biedu a stradanie” (New Studies, s. 19).

% Hayekovu definiciu a obhajobu slobody pozri najma v The Constitution of Liberty, prva kapitola.

% Niektoré prednosti liberalizmu, spolu so SirSou diskusiou o tomto probléme, st prehladne
usporiadané v ,,Liberalizme* v New Studies, ss. 119-51, z toho najma ss. 132-151; ,, The Principles of
a Liberal Social Order v Studies in Philosophy, Politics and Economics, ss. 160-77, v
koncentrovanej$ej podobe vyjadruje Hayekove najdolezitejsie postrehy o tomto probléme.
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vSetko ma byt planované, sa usiluje o predvidatelnost” a kontrolu udalosti, ¢o je v iplnom
protiklade s akymkol'vek pokrokom.38

Musime spoznat’ tvorivé sily, ktoré mé len slobodna civilizacia. Ked’ze maji slobodu
konat’ v ramci pravidiel, ktoré umoznuju spolocensky zivot, jednotlivei mézu slobodne hl'adat
a experimentovat’ s novymi postupmi. Mozno rozvijat nové myslienky, zhotovovat nové
nastroje a prispdsobovat’ sa zmenam v konkrétnych aspektoch okolitého prostredia. Bohatstvo
moznosti pre I'udsky pokrok, ktoré tento stav prinésa, je jednym z najsilnejSich argumentov v
prospech slobody a jednym z najvyznamnejSich pripadov proti snahe redukovat’ l'udska
spolo¢nost’ na centralne planovanie a riadenie. Hayek prinasa dokaz o obmedzujucom vplyve
planovacov:

Ak ludsky rozum na spolocnost uplatiuje predpojate idedly, ak vyuziva silu logického
myslenia na pozadovanie monopolizacie tvorivého usilia ... gotom nesmieme byt prekvapent,
ak spolocnost ako taka prestava fungovat ako tvoriva sila.®

Podstatné je, Ze sloboda umoziuje 'ud’om experimentovat’, odhadovat, ¢o by mohlo
fungovat’, alebo ¢o by pre nich mohlo mat’ hodnotu a vyskusat’ si nové myslienky. Nie sme
natol’ko mudri, aby sme vopred vedeli, ktoré nové myslienky alebo systémy budu v
budicnosti fungovat a tak doverujeme samostatnému a sut’azivému usiliu mnohych l'udi o
podnietenie nového pokroku. Neexistuje ziadny ¢lovek (planovac ani nikto iny), ktory by bol
neoddiskutovatel'ne najkvalifikovanejsi na to, aby prichadzal s novymi myslienkami, ktoré
preukazu svoju uzitocnost. Umoziujeme kazdému skusat’, podstupovat’ riziko a potom sa
uplatnia tZ% myslienky, ktoré sa ukazu najuzitoénejsie. Pokrok neriadime, ale povzbudzujeme
jeho rast.

Zlozitost potrebuje slobodu: Hayek jednoznacne vyvratil argument, podl'a ktorého
musime obmedzit’ slobodu, pretoze v sucasnosti je spolo¢nost’ taka zlozita, Ze musi byt
planovana. Ako sme mali moznost’ vidiet, ide o absolitnu dezinterpretaciu, pretoze
neplanované spolocnosti st schopné ovela vicsej zloZitosti nez akakol'vek planovana
organizacia. Tento problém rozoberieme hlbsie v stivislosti s Hayekovymi nazormi na
argumenty obhajujtice planovanie.**

% The Constitution of Liberty, druha kapitola, najmé s. 38: , PouZivanie rozumu sa usiluje o kontrolu a
predvidatelnost’. Proces vyvoja rozumu je vSak zalozeny na slobode a na nepredvidatel'nosti 'udského
konania“.

% studies in Philosophy, Politics and Economics, s.247.

“ A v neposlednom rade, poznanie sa na prospech vietkych iri rychlo, pretoze je zadarmo:
»..bezplatny dar poznania, ktorého =ziskanie stoji priekopnikov vela dusilia, umoziuje ich
nasledovnikom dosiahnut’ ti istd Giroven za ovela nizsiu cenu®, hovori Hayek v The Constitution of
Liberty, s. 47, pricom poznanie je podl'a neho jednym z najvécsich darov, ktoré mozu bohaté krajiny
poskytnut’ ostatnym. V slobodnej spolo¢nosti by Hayek zreformoval vicSinu prekazok, ktoré
obmedzuju ucast’ vSetkych na poznani: ,,V tejto suvislosti uvazujem o moznosti rozsirit’ koncepciu
vlastnictva takych prav a privilégii, ako su patenty na objavy, vydavatel'ské prava, obchodné znacka a
pod.*, ktoré velkou mierou ,,prispeli k rychlejSiemu rastu monopolov®, takze ,,ak ma zacat’ fungovat’
konkurencia, mozno budu potrebné drastické reformy* (Individualism and Economic Order, ss. 113-
14). Pozri tiez The Constitution of Liberty, s. 265 a The Road to Serfdom, s. 28. Hayek vsak,
bohuzial’, tento aspekt d’alej nerozpracoval.

*' Pozri tretiu kapitolu. ,Nie je vObec prehnané tvrdit, e ak by sme sa pri rozvoji nagho
priemyselného systému mali spolichat na zdmerné centralne planovanie, nikdy by nedosiahol taky
stupen diferencidcie, zlozitosti a pruznosti, aky dosiahol bez neho.* (The Road to Serfdom, s. 37).



23

Hayekov nekompromisny nazor na slobodu: Pri obhajovani slobody preto, Ze prinasa
neplanované objavy a zlepSenia, Hayek hovori, ze by k tomu nedochadzalo, ak by sme
obmedzili slobodu na pripady, v ktorych sme uz vopred vedeli, ze ich désledky budu
vyhodné pre vSetkych. Ciel'om slobody nie je predvidatelny vyvoj, ale vyvoj uplne novy a
necakany.

Slobodu mozno vyuzit mnohymi spdsobmi a samozrejme sa moze stat’, Ze je vyuzita
spdsobom, ktory ma za nasledok taky vyvoj, ktory vic¢sina l'udi nemusi schval'ovat’, alebo
umozni konanie, ktoré va¢sinu pohorsi. Zastancami slobody vSak nie sme pre nejaky
konkrétny vysledok, ktory prindsa: podporujeme slobodu preto, ze z dlhodobého hl'adiska ma
jednoznacéné a zrejmé vyhody. Hayekovymi slovami:

Nasa viera v slobodu nespociva na jej predvidatelnych vysledkoch v konkrétnych
podmienkach, ale na presvedceni, ze v priemere uvolni viac dobrého ako zlého.*

Dalej dodava, Ze sloboda by nemala byt limitovana iba na mieru, v ktorej ju chce
pravdepodobne vyuzit’ vacsina l'udi. Skutoc¢nost’, Ze z milidna 'udi len jeden ¢lovek naozaj
chce slobodu konania v nejakej konkrétnej zalezitosti, nie je v ziadnom pripade dovodom na
to, aby sa mu v tom branilo, pretoze jeho sloboda konania v danej konkrétnej zalezitosti moze
pripadne priniest’ dlhodoby 0zitok a méze sa ukazat’ ako vel'mi cennd pre nas vsetkych.

Hayekov nadzor na slobodu je preto vel'mi nekompromisny, dokonca dogmaticky,
pretoze je presvedéeny o tom, Ze menej nekompromisna obhajoba slobody by vystavila
napospas utokom jej samotné zéklady. To vSak neznamend, Ze sa moézeme pouZitiu
donucovacej moci uplne vyhnat. Dontteniu, teda tlaku na jednotlivca, aby sa pod hrozbou
vécsieho zla stal prostriedkom na dosiahnutie ciel'ov niekoho iného, sa celkom vyhnut
nemozno, pretoze jedinym sposobom, ako predist’ dontiteniu, je hrozba pouzitia dontitenia
proti tym, ktori by sa on usilovali.*® Ak sa teda ma v slobodnej spolo¢nosti dontitenie
obmedzit’ na minimum, istd druh donucovacieho aparatu je potrebny. Slobodné spolo¢nosti
sa zvy¢ajne s tymto problémom vyrovnali tak, Ze prepozi¢ali monopol na donttenie $tatu a
obmedzili jeho pouzitie len na spoésoby definované v§eobecnymi pravidlami.

Bez donucovacieho Statneho aparatu by jednotlivei mohli vyvijat’ natlak na inych, aby
sa pod hrozbou nasilia alebo vydierania zacastiovali lupeznych prepadnuti, podvodov, atd’.,
ktoré st pre spolo¢nost’ jednoznacne Skodlivé. Donucovacia moc, ktoru v tejto stivislosti
slobodna spolo¢nost’ potrebuje, nie je mocou nutit’ l'udi konat’ uréitym konkrétnym spdsobom,
ale ide o moc, ktora brani ob¢anom porusovat’ zakony a angazovat’ sa v uvedenom druhu
aktivit. Len ti, ktori zakony porusuju, sa stavaji predmetom donucovacej moci a ostatni 'udia
zostavaju slobodni v rdmci pravidiel riadiacich ich spravanie.

A predsa mozu existovat’ pripady, ked’ nielen chceme, aby sa 'udia vyvarovali
Skodlivej ¢innosti, ale aj aby robili nieco uzito¢né, ako napr. platenie dani alebo vojenska
sluzba v pripade vojny. Musime si preto polozit’ otazku, kde lezi deliaca ¢iara medzi
slobodnou spolo¢nostou, ktorej vlada moze nutit’ obCanov plnit’ si tieto povinnosti a
jednoznacne neslobodnou spolo¢nost’ou, ktorej vlada moze riadit’ kazdy ich krok v zdujme
dosiahnutia vlastnych ciel'ov a realizacie despotickej vole.

Podl'a Hayeka je touto deliacou ¢iarou skuto¢nost’, ze Stat slobodnych I'udi sa sam
musi riadit’ ur€itymi pravidlami. Dokonca aj v pripadoch, ked’ sa pouzitiu donttenia neda
vyhnut', mozno jeho najhorsie dosledky zmiernit’ jeho obmedzenim na vynucovanie
limitovanych a predvidate'nych povinnosti. Ak vieme, aka ¢innost’ sa od néas ocakava, ¢o
nesmieme a ¢o naopak musime urobit’ a ak pozname pravidla, ktoré obmedzuju moznosti

“2 The Constitution of Liberty, s. 31.
** The Constitution of Liberty, ss. 20-21.
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vlady pouzivat’ dontitenie, potom sme prinajmensom usetreni tyranskej podstaty
charakteristickej pre mnoh¢ staty. Hayek potom nepovazuje za slobodnt tu spolo¢nost’, ktora
nema pravidld, alebo zakony alebo $tatnu moc, ale spolo¢nost’, v ktorej je $tat sém obmedzeny
, o . S 44 o NI oy , o
predvidatelnymi pravidlami.” Ustrednym cielom vacSiny neskorSich Hayekovych prac je
odhalenie tych zékonov a druhov moci, ktoré maju existovat’ v slobodnej spolocnosti.

PRAVNY RAMEC SLOBODNEJ SPOLOCNOSTI

Stcasné tivahy o podstate zdkonov a o ciel'och, ktorym by mal sluzit’ pravny systém,
su vel'mi nejasné. Hayek je presvedceny, ze moderné zédkony a principy spravodlivosti sa
vyvinuli zo systémov pravidiel, ktorymi sa spolo¢nost’ dlho riadila a ktoré umoznili
spolocensky zivot. Ak pochopime podstatu a vyvojovu tlohu tychto systémov pravidiel,
ziskame lepsi zmysel pre to, o naozaj zakony st a ¢im by mali byt’.

Jednym zo zdrojov sucasnych nejasnosti je fakt, ze mame sklon povazovat’ kazde
opatrenie schvalené zvolenym parlamentom za ,,zakon“. Ale Hayek nas nalichavo
upozornuje, aby sme rozliSovali medzi dvoma vel'mi odliSnymi druhmi zdkonodarnej ¢innosti,
ktoré sa skryvajd pod tym istym pojmom.*> Prvy druh predstavuji administrativne a
organiza¢né opatrenia, ktorym pravdepodobne zodpoveda vel'ké mnozstvo opatreni
schvalenych dneSnymi demokraticky zvolenymi parlamentmi. Majt za tlohu riadit’ Statny
aparat, hovorit’ Staitnym tradnikom, ¢o maja robit’, definovat’ ucely, na ktoré maju byt
vynalozené peniaze verejnosti atd. MdzZeme ich povazovat’ za prikazy pre Statnych
uradnikov, ktoré im hovoria, ako maju riadit’ verejny sektor.

V kolektivistickej ekonomike st vSetky zdkony zdkonmi tohto typu. Kolektivisticka
vlada sa usiluje dosiahnut’ konkrétny stav socidlnych a ekonomickych vztahov, realizovat’
konkrétne plany. Aby dosiahla tieto ciele, prikazuje ob&anom, ako maju konat’ a reguluje ich
spravanie podl'a svojich ciel'ov. Takd spolo¢nost’ nie je zalozend na vSeobecnych pravidlach,
ale na diktate Statnych orgdnov, ktoré mézu byt dokonca despotické a mézu s jednotlivcami
zaobchadzat’ sposobom, ktory si ¢asto vzajomne protireci.

Zakony slobodnej spolocnosti: Slobodna spolo¢nost’ vSak nie je riadend tymi, ktori
maju v rukdch moc, ale spociva na uznani vSeobecnych pravidiel konania jej ¢lenmi a na
prevladajucom nazore medzi nimi, aké konanie je spravodlivé a aké nespravodlivé. Podl'a
Hayeka zdkony v tom pravom zmysle slova vznikaju z tohto systému vSeobecnych pravidiel.
Zakony v tomto zmysle nie st prikazmi pre Statnu administrativu, ale si objavovanim a
urcovanim pravidiel spravneho konania.

“ Poviimnutiahodny je kl'i¢ovy rozdiel medzi Hayekovym liberalizmom a karikattrou laissez-faire.
Tato doktrina tvrdi, Ze ¢im menej je zdsahov $tatu do chodu spolo¢nosti a ¢im mensi je Statny aparat,
tym lepSie. Naproti tomu Hayek sa nazdava, Ze na ochranu slobody je potrebny urcity instituciondlny
ramec: neexistuje ziadna ,,prirodzena harmoénia®, ktora by - bez akychkol'vek instittcii - zostladila
T'udské zaujmy; pozri The Constitution of Liberty, s. 60.

* Struény prehlad odlisnosti medzi ,,sikromnym* pravom (vzt'ahujicim sa na osobné vzt'ahy a trestné
pravo) a ,verejnym® pravom (administrativne a ustavné pravo) pozri New Studies, ss. 76-80. V
sucasnosti je rozsireny pristup znamy ako ,,pravny pozitivizmus®, podl'a ktoré¢ho neexistuje ziaden
kvalitativny rozdiel medzi dvoma uvedenymi druhmi prava; Hayek ho niekolkokrat kritizoval. Podla
pravneho pozitivizmu su vsetky zékony zamernou konstrukciou sliiziacou na dosiahnutie konkrétnych
cielov. O pristupoch pozitivizmu pozri Hans Kelsen What is Justice? (Berkeley, California: 1957).
Najlepsiu Hayekovu kritiku tohto pristupu mozno najst’ v The Constitution of Liberty, ss. 236-9 a
(trocha technickejsiu kritiku) v The Mirage of Social Justice, ss. 44-56.
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Je mozné predstavit’ si vyvoj zakonov od predhistorickych ¢ias. V ranom §tadiu ich
vyvoja l'udia pravdepodobne Zzili v malych kmenovych skupinach. Vodca takého malého
spolo¢enstva mal dve vyznamné funkcie. Prvou bolo vydavat’ prikazy ohl'adom konkrétnych
¢innosti, ktorymi sa skupina mala zaoberat’ a ako stanovené ciele splnit’. Druhou ulohou bolo
vynasat’ rozsudky v pripadnych sporoch medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny. Prave tato
¢innost’ vedie k postupnému chépaniu principov spravodlivosti a k ich pripadnému zapisaniu
vo forme zakonov v tom pravom zmysle.

Vodca tak bol konfrontovany so spolo¢enstvom l'udi, ktoré bolo zalozené na
dodrziavani pravidiel spravania: tabuizacii ur¢itého druhu konania, zavedenych spésoboch
spravania sa v skupine. Tieto pravidla nemohol vodca ziadnym spésobom zmenit'. Naopak,
ide o pravidla, ktoré boli povazované za stanovené, jednoducho ,,dané* a samozrejmé. Ulohou
vodcu preto bolo ¢lenov skupiny uéit’ tomuto uznavanému rdmcu vseobecnych pravidiel a tak
ho posiliovat'.

Ako sa spolo¢nosti pocas svojho vyvoja stdle menej spoliehali na prikazy a stale viac
na vseobecné pravidla, uvedena sudcovska funkcia vodcu alebo hlavnej autority naberala na
vyzname. S rastom poctu sporov narastal aj pocet sidnych rozhodnuti. Snaha obhdjit’ kazdy
z tychto rozsudkov viedla k usiliu vyjadrit’ pravidla slovami. Bolo tomu tak aj predtym, ked’
pravidla boli povazované za iplne zrejmé, v sucasnosti sa I'udia pokusaja presnejSie vyjadrit,
¢o v skutocnosti tieto pravidla predstavuju. Ciel'om artikulacie pravidiel nie je objavit nové
pravidla, ale objasnit’, ako zavedené pravidla aplikovat’ v komplikovanych pripadoch.

Tento proces postupného verbalneho vyjadrovania uz dlho zavedenej praxe musel byt
vel'mi dlhy a zlozity, vyzadoval ¢asté preformulovavanie pravidiel, ak nové siidne spory
podrobili skuske existujuce slovné formulacie.”® Bol to zrod zlozitych pravnych principov,
ako ich pozname dnes. I§lo (a ide) o pokracujicu snahu vykryStalizovat’ nas intuitivny a
nevysloveny zmysel pre spravodlivost’ do podoby presnejsich definicii. Ulohou vodcu kmena
v minulosti alebo sudcu v sti¢asnosti preto nie je tvorit’ nové zakony, ale objavovat’ skutoéné
pravidla spravodlivosti.

Pravidla, ktoré sa sudca pokusa objavit’, su preto v tom najvlastnejSom zmysle slova
nezavislé od vodcov, vlad a sudcov.”” Su produktom evolugného vyvoja roznych skupin s
odliSnymi systémami pravidiel a existuji nie preto, Ze boli niekym nadekrétované, ale preto,
ze pomahaju uritym skupindm prezit’ a byt tispeSnejSimi nez st iné skupiny. Sudca sa musi
snazit’ zistit’, ktoré pravidla to su a predefinovat’ naSe predstavy o nich, ak tieto predstavy
nezodpovedaju skuto¢nosti. Tam, kde si pravidla vzajomne protirecia, musi sudca rozhodnut’,
ktoré z nich bude v danom spore uplatnené. Nema vSak tplne vol'né ruky, pretoze vSetky
pravidl4, s ktorymi sa musi zaoberat’, ovplyviiuji fungovanie celkového spolocenského
systému. Ako hovori Hayek:

Tieto pravidla sprdavneho konania preto maju ,,vyznam** alebo ,,ulohu*, ktort im nikto
48
nepridelil ....

Sudca musi preto rozhodovat’ jednotlivé spory na pozadi uznavanych pravidiel, ktoré
maju vyznamnu socialnu funkciu. Nemdéze jednoducho navrhovat’ nové pravidla, pretoze
nikto mu nepovie, ¢i tieto pravidld nemo6zu mat’ Skodlivé ucinky na fungovanie celkového

* Rules and Order, ss. 77-8.
*" Rules and Order, s. 81: moc kazdého starovekého vladcu »Spocivala va¢sinou na ocakavani, ze

bude presadzovat’ zakony, ktoré budu tvorené nezavisle od neho*.
* New Studies, ss. 10-11.
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systému. A ked’ navrhuje preformulovanie existujuceho pravidla, musi zohl'adnit’ aj ostatné,
uz fungujuce pravidla a pripadny celkovy dopad zavedenia tohto pravidla.

Vlada z&kona: Az po odliSeni skutoénych zakonov, ktoré st objavované, od prikazov,
o ktorych svojvol'ne rozhoduju Statne organy, moézeme pochopit’ Hayekovo odporucanie
obmedzit’ donutenie na minimum. Ked’ze monopol donucovacej moci ma byt’ v rukach $tatu
(aby sa predislo jej vyuzivaniu inymi), je dolezité, aby tato nesmierna moc nemohla byt’
zneuzita. Stat sam preto musi byt obmedzeny vieobecnymi pravidlami, o Hayek nazyva
vladou zakona.

Hayekova koncepcia vlady zakona nam nehovori, ktoré konkrétne zakony by mali
existovat, alebo ktoré konkrétne druhy konania by mali podliehat’ legislativnym
obmedzeniam. Nenavrhuje zdkonodarné organy, ktoré by sme mali ustanovit. Pontika ndm
pravnu ,,meta-teoriu®, subor principov, podl'a ktorych mézeme posudzovat’ vsetky zdkony bez
ohl'adu na ich konkrétny obsah, aby sme tak zistili, ¢i ich mozno povazovat za skutocné
zéakony, alebo ich stcast’, alebo ¢i st len jednoduchymi prikazmi. Tieto principy su zhrnuté v
d’alSom texte.

Slobodna spolo¢nost’ sa od neslobodnej odlisuje tym, ze kazdy jednotlivec ma v nej
uznavanu a rozsiahlu sféru sikromia, chranené izemie, na ktoré Statna moc nesmie Vstl'lpit’.49
V slobodnej spolo¢nosti jednotlivca nemozno komandovat’, o¢akava sa len, ze bude posluchat’
akceptované pravidla, pravidla platné pre vSetkych, ktoré skor zakazujl nejaké konanie, nez
by ho vyZadovali. Nesmie existovat’ ziadna moznost’ straty zakladov, na ktorych zakony
spocivaju, teda v§eobecného nazoru na to, ¢o je spravodlivé, ktory sa premieta do uznavanych
spdsobov konania.

A tak mozeme vidiet’ d’alsi princip, podla ktorého Hayek posudzuje kazdy zakon.
Tento zékon nesmie rozkazovat’ ziadnemu konkrétnemu jednotlivcovi ani skupine osob,
rovnako nesmie diskriminovat’ ani zvyhodnovat’ Ziadneho jednotlivca ¢i skupinu. VSetky
zakony tak maju platit’ pre vSetkych a dokonca aj pre neznamych l'udi, ktori sa objavia v
budticnosti.*

Dal$ou charakteristikou zakonov je, Ze musia byt zndme a jednoznacné. Absolltna
jednoznacnost’ zakona je samozrejme idealom, ktory nikdy nedosiahneme, pretoze neustale
predefinovavame verbalne formulacie zdkonov, ktoré vytvarame v naSom pokracujucom Usili
objavit’ pravidla skuto¢nej spravodlivosti. Tieto formulécie vSak vzdy musia byt v stlade s
uznavanym chapanim ,,zmyslu pre spravodlivost™, ¢o umozni s ur¢itou mierou presnosti
predvidat’ vysledok kazdého sudneho sporu, v ktorom st tieto formulacie overované.

Samozrejme, aby boli zdkony zndme a jednoznacné, je ddlezité, aby vo svojich
dosledkoch nikdy neboli retroaktivne, pretoZe potom by nikto nikdy nevedel predvidat, ako
ho tieto zakony ovplyvnia, ani to, akému konaniu by sa mal vyhybat’, aby sa nedostal do
konfliktu s retroaktivnymi zakonmi v buducnosti.

*\/ The Constitution of Liberty, ss. 139-40, to Hayek nazyva ,,sukromnou sférou®, ale v Rules and
Order, ss. 106-110, tato koncepciu rozvinul (vystiznejSie, ale abstraktnejsie) do podoby ,,chranenej
sféry*.

®  Tieto vieobecné a abstraktné pravidla, ktoré st zdkonmi v tom najvlastnejSom vyzname, s, ako
sme mali moznost' vidiet, zasadne dlhodobymi opatreniami, ktoré sa vztahuju na eSte nezname
pripady a neobsahuju Ziadne odvolavky na konkrétne osoby, miesta ¢o objekty. Také zdkony musia
vzdy byt svojimi dosledkami zamerané do buducnosti, nikdy do minulosti“ (The Constitution of
Liberty, s. 208). Vypocet charakteristik vlady zakona obsahuje Strnasta kapitola tejto knihy.
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Socializmus a vlada zakona: Mnohé instituty, ako napr. pravo habeus corpus °* a
pravo na stidny proces, mézu byt’ vyznamnymi proceduralnymi zarukami slobody jednotlivca.
A predsa dokonca ani s tymito instititmi nie je podl'a Hayeka pravdepodobné, ze slobodu
mozno chranit’ bez zakladného uznania a viery vo vladu zékona, ktoré limituje kazdu moc.>?
Podrla vlady zakona kazdy, vratane Statu, je viazany reSpektovanim zakonov.

Vl1ada z&kona preto zabezpecuje, Ze rozhodnutia st prijimané podl'a znamych a
vieobecnych pravidiel a nie podla o¢ividného tsilia dosiahnut’ konkrétny vysledok. Ulohou
sudcu je napomahat’ procesu vyberu v§eobecnych pravidiel tym, ze odobri zakony, ktoré
funguju a zvysit’ jednoznacnost’ zakonov. Riesi sudne spory na pozadi existujiicich
vSeobecnych zakonov. Ak by tieto vSeobecné pravidla zamietol a spory rozhodoval na zéklade
vysledku, ktory by si v tom-ktorom konkrétnom pripade prial, alebo na z&klade nejakého
konkrétneho ciel’a, ktory by chcel dosiahnut’, ucta pred zdkonom by bola vel'mi skoro znicena.

Hayek tvrdi, ze socialistické zakony su nevyhovujuce, ak ich podrobime skuske
principu vlady zédkona. Ich cielom je vyvolat’ uréity konkrétny stav, splnit’ ciel’ ¢i plan. Tym
nevyhnutne predstavuju naruSenie stikromia jednotlivca, stavaju sa tak prikazmi, ktoré nie st
vSeobecnymi pravidlami platnymi pre vSetkych, ale ktoré nutia 'udi do nejakej konkrétnej
formy socialnej organizacie. V spolocnosti jednotlivcov, ktori su rozni, by si napriklad kazdé
socialistické opatrenie zamerané na nastolenie rovnosti vyzadovalo nerovnaké zaobchadzanie
S nimi.

Vlada zékona urcuje len pravidla socialnej hry. Nepokusa sa $pecifikovat’, kto bude
vitazom a kto porazenym, alebo ako bude vyzerat’ spolo¢nost’ zaloZené na tychto pravidlach.
Pravidla dodrziavame preto, ze zabezpecuju celkovy systém, ale nevieme celkom presne ako,
pretoze velka a zlozita spolo¢nost’, ktorej sme sucastou, sa vyvinula bez toho, ze by bola
zédmerne vytvorena a preto, ze miliony jednotlivcov a konkrétnych udalosti, ktoré ovplyviuju
celkovy vysledok, st vel'mi zloZité a nepredvidatel'né. Ale socialista sa usiluje dosiahnut’
konkrétnu podobu urcitého systému a tak musi menit’ 'udi na néstroje a nutit’ ich konat’
uréitym sposobom, zaobchadzajlic s nimi vel'mi réznorodo, ako to povazuje za nevyhnutné v
snahe dosiahnut’ urcity utopicky ciel’. Jeho moc nesmie byt obmedzend, pretoze pre neho je
dolezity len vysledok. Strucne povedané, ide o pravy opak vlady zakona.

ZMENA A VYVOIJ PRAVIDIEL

Hayek ndm pripomina, Ze je vel'mi nebezpe¢né zrieknut’ sa vSetkych nasich tradiénych
pravidiel a hodnoét a pokusat’ sa spolocnost’ vybudovat’ znovu od tplného zaciatku, pretoze
socialne institucie obsahuju ,,poznanie* alebo ,,mudrost™, o ktorych mame len nejasna
predstavu. Vyslovne vSak zdoraziuje, Ze nase pravidla a hodnoty nemozu zostat’ statické
alebo nekritizovateI'né; predkladd nam mechanizmus, pomocou ktorého sa pravidla
neplanovanej, spontanne vyvinutej spolo¢nosti, m6Zzu menit’ a aj sa skutocne menia.>

Podl'a Hayeka vyvoj spolo¢enskych systémov, ktory je zaloZeny na vSeobecnom
uznavani pravidiel jednotlivcami, prirodzene vyzaduje moznost’ postupného vylepSovania a
zmeny pravidiel samych. Zakladnym testom vSak musi byt’ konzistentnost’. Overujeme si, aké
konanie je pripustné v ramci nejakého vSeobecného pravidla tym, Ze pozorujeme jeho
uplatiovanie v novych a nepredvidanych situaciach; vidime, ¢i pravidlo v niektorych
pripadoch neobsahuje nejaky rozpor a €o je najddlezitejSie, musime sa vzdat’ istych pravidiel a

> 7akaz zatkniit’ obéana bez stiidneho prikazu, ktory v Anglicku uzakonil Karol II. (pozn. prekl.)

%2 The Constitution of Liberty, ss. 218-19.

>3 New Studies, ss. 18-20. o Zmenach v ,.sikromnom* prave a jeho vyvoji pozri tiez Rules and Order,
piata kapitola.
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obetovat’ ist¢ moralne hodnoty, ak sa ukaze, ze su v rozpore s inymi pravidlami a hodnotami,
ktoré st podl'a nas dolezitejSie. Tym vlastne pravidla neustale posudzujeme, ale robime tak na
pozadi existujucich pravidiel. Pravidlo alebo hodnota je posudzovana podl'a miery jej suladu
so vSetkymi ostatnymi pravidlami a hodnotami, z ktorych vécsina je nespochybnitel'nd; potom
je Casto len jedno rozhodnutie, ktoré mozeme prijat’.

Treba podotknut, Ze naSe zakony prispdsobujeme vtedy, ked’ v nich existuji rozpory,
a ze nikdy by sme ich nemali posudzovat’ mimo celkového kontextu s tradicnymi a
uznavanymi hodnotami. Podl'a Hayeka je iltiziou domnievat’ sa, ze l'udsky rozum je taky
mocny, ze nam umozni vedecky alebo ,,objektivne* rozvijat’ nasu civilizaciu a hodnotit’ naSe
pravidla a hodnoty, a Ze mézeme vytvorit’ lepsiu spolo¢nost’ ich Gplnou zmenou. Vsetko, ¢o
mdzeme urobit’, je porovnavat’ niektoré pravidla civilizacie s inymi a rozhodnut’ sa, ktoré
uprednostnime. Je to preto, Ze rozum neexistuje mimo spolo¢nosti alebo bez 'udskych
hodnot, nase myslenie sa vyvijalo ako sucast’ I'udskej civilizacie. Nikdy sme spolo¢nost’
nevytvarali, ani ju nevytvarame v sucasnosti. Rozhodne nie sme dost’ mudri na to, aby sme to
mohli urobit’.

Veda a spoloc¢enské vedy samozrejme zohravaju pri vybere pravidiel a hodnot
vyznamnu ulohu. Rast poznania nam umoziuje lepsie posadit’, ktoré pravidla mame zachovat’
a ktorych sa mame zriect’ ako rozporuplnych. Objav vyvojovej funkcie nasich pravidiel je
mimoriadne dolezity. Nikdy by sme nemali zabudat’, Ze nase poznanie o socidlnych
Struktirach je obmedzené a nikdy by sme nemali ,,vedecky* hodnotit’ spolo¢nost’ na zéklade
poznania, ktorym v skuto¢nosti nedisponujeme.

Vznik velkej spolocnosti: Hayek zastava ndzor, Ze zmena l'udskych pravidiel a hodnoét,
ktorda umoznila posun od malého loveckého spoloc¢enstva k modernej komerénej spolo¢nosti
dneska musela byt’ ve'mi vyznamna a uskuto¢nila sa v mnohych krajinach, v ktorych
zapriCinila vel'a zmitku. A predsa je pou¢né rekonstruovat’ tento proces a pozriet’ sa na to,
ako sa pravidla vlastne zmenili.>*

Nie je tazké predstavit’ si malé kmenové spoloCenstvo spred niekol’kych tisicroci, nie
nepodobné spolocenstvam, ktoré este stale existuji v odl'ahlych Castiach sveta. Tieto skupiny
mohli mat’ asi 40 ¢lenov, boli vedené vodcom skupiny, lovili zvierata, zbierali lesné plody a
branili svoje uzemie pred vSetkymi cudzincami.

Kazda skupina sa riadila vlastnymi pravidlami, ktor¢ sa pravdepodobne uchovavali vo
forme ritudlov a magie. Niektoré hodnoty, ako napr. del’'ba stravy a inych prostriedkov
obzivy, dokonca hierarchizécia ¢lenov skupiny podl’a hodnosti, boli inStinktivne, zatial’ ¢o iné¢,
napr. svadobné oby¢aje, mohli vzniknut' v evolicii. Clenovia skupiny ich dodrZiavali nie
preto, ze chapali ich povod alebo spolocensky vyznam, ale preto, Ze skupiny, ktoré podl'a nich
konali, prosperovali a rozvijali sa.

Nie je mozné vymenovat’ vSetky rozne zmeny tych pravidiel, ktoré 'udskej spolo¢nosti
umoznili rozvinat sa z loveckych skupin do obrovskych spolo¢nosti dneska. Mdzeme si vSak
byt isti, ze k tomu prispelo zmiernenie niektorych pravidiel, pravdepodobne tych, ktoré boli
povazované za najmenej dolezité. Také zmeny boli mozné preto, ze podobne ako je tomu
dnes, niektoré pravidla nas zvdzuji menej neZ iné€ a nereSpektovanie niektorych tradi¢nych
hodnét je vnimané ako mensi prehreSok neZ nereSpektovanie inych. Napriklad naturalna
vymena s inymi spolo¢enstvami pravdepodobne vznikla na kmeniovej Grovni rozvoja. To
viedlo k uznaniu sukromného majetku a zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenych dohéd medzi
P'ud’mi (namiesto jednoduchého zavdzného prikazu vodcu). Vymenné pomery, v ktorych sa

 The Three Sources of Human Values®, publikované ako Zaver v The Political Order of a Free
People, ss. 153-76.
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naturdlna vymena uskutoc¢iiovala, viedli k uznaniu relativnych cien a k polozeniu zakladov
fungujuceho trhu.

Tieto zmeny v spravani, ku ktorym pdvodne dochadzalo kvdli nereSpektovaniu menej
vyhovujucich pravidiel, priniesli vyznamna zmenu socialnej organizacie. Nikto z nasich
predkov ani len netusil, Ze naturdlna vymena, ochrana majetku a zmluvnych vzt'ahov bude
napokon mat’ za nasledok del'bu préce, Specializovany obchod a vznik velkych neosobnych
trhov.>

Navrat do tohto stavu by bol samozrejme nemozny, pretoze pravidla socialnej
organizacie vel'kych spolo¢nosti dneska (ktoré Hayek nazyva ,,Vel'kou spoloénost’ou“)56
umoznili taky velky rast populacie. Zrieknut sa tychto pravidiel a zacat’ sa opét’ spoliehat’ na
kmenov¢ instinkty by znamenalo katastrofu. A predsa mnohi utopicki socialni reforméatori by
najradsej videli, keby sme urobili prave to. Tvrdiac, Ze spolocnost’ ma byt centralne riadend a
kontrolovana tak, ako to kedysi robil vodca skupiny, jej produkty treba rozdel'ovat’, alebo
sukromné vlastnictvo zrusit', si neuvedomuju, ze:

Socializmus je jednoducho opdtovnym presadenim sa tej kmenovej moralky, ktorej postupné
oslabovanie umoznilo prechod k Velkej spolocnosti.

Taka moralka mdze fungovat’ v malej spolo¢nosti, v ktorej kazdy pozné kazdého, ale v
dnesnych velkych spolo¢nostiach, v ktorych nepozname dokonca ani I'udi, s ktorymi
spolupracujeme a obchodujeme, sa nemézeme riadit’ kmenovymi instinktmi, ale v§eobecnymi
pravidlami. Hayek to vyjadril takto:

V malej skupine moze jednotlivec vediet, aké budu dosledky jeho konania pre
niekolkych dalsich clenov skupiny a pravidla mu mozu ucinne zabranit, aby im akymkolvek
sposobom uskodil a dokonca vyzaduju od neho, aby im urcitym spésobom pomahal. Vo Velkej
spolocnosti zostanu jednotlivcovi mnohé désledky jeho konania nezname. Jednotlivec sa
preto nemoze spravat podla konkrétnych désledkov jeho konania v tom-ktorom pripade, ale
len podla pravidiel, ktoré definuju, ktoré druhy konania su zakdazané a ktoré nie.”®

VYV0OJ MODERNEJ SPOLOCNOSTI

Hayekovo usilie pochopit’ podstatu vyvoja od moralky malej loveckej skupiny k
zlozitym pravidlam velkej modernej spoloc¢nosti je kI'icové v jeho neskorSich pracach.
Osudova pycha je najméa pokusom vysvetlit’ evoluény proces, ktory urobil zo socializmu
zastarali koncepciu nevhodnu pre zlozité a neosobné spolo¢nosti dneska. Jeho analyza je
zlozita, pre Citatel’a vSak vel'mi uzitocna.

Hayek ani v najmenSom nepochybuje o vyzname posunu od socialistickej moralky
kmenovej skupiny k moralke vhodnej pre dnesok. Prirovnava ju k evoluénému vyvoju zraku.
Tento zmysel umoznoval zvieratam reagovat na vzdialené udalosti. Podobne vyvoj pravidiel
Velkej Spolo¢nosti umoznil jej ¢lenom rychlo a u€inne prispésobovat’ ich spravanie spravaniu
inych, ktorych dokonca ani len nepoznaju. V kmenovej skupine mohlo byt’ konanie

% New Studies, s. 11.

% Hayek pouziva tato frazu, po prvy raz pouziti Adamom Smithom, v rovnakom vyzname, ako pojem
,otvorena spolocnost™ uvedeny do obehu sirom Karlom Popperom v The Open Society and its
Enemies (London: Routledge, 1945).

> The Mirage of Social Justice, ss. 133-4.

%8 The Mirage of Social Justice, s. 90.
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prispdsobené Specifickym potrebam l'udi, ktori sa vzajomne poznali, v modernom
spoloCenskom poriadku sa riadime vSeobecnymi pravidlami, ktoré prindSaji vyhody nielen
nam, ale aj mnohym d’al§im 'ud’om, ktorych sme nikdy ani nestretli.

Této zlozita siet’ pravidiel vSak nie je nasim vytvorom: neboli sme natol'’ko mudri, aby
sme vedeli vopred predvidat’ jej vyhody. Jednoducho vznikla a vyvijala sa. Skupiny, ktoré si
osvojili ur¢ity subor pravidiel, prosperovali a expandovali a ich systémy pravidiel sa
roz$irovali spolu s nimi. Tie skupiny, ktoré boli schopné potladit’ start kmenova moralku,
hlboko zakotvent v instinktoch, budovali vacsie spolocnosti, ktoré neboli zavislé od toho, Ze
kazdy ich ¢len osobne pozna vsetkych ostatnych. Mohli rast’ ¢o do poctu a pravidla sa mohli
roz§irovat’ s nimi.

V urcitom zmysle sa ¢lovek civilizoval proti vlastnym tizbam a zelaniam. Staroveka
moralka bola v dosledku stoviek tisicov rokov, ktoré I'udstvo stravilo v kmenovych skupinach,
hlboko zakorenend v l'udskych instinktoch. Jedinou nadejou ako prekonat’ tento vyvojovy
stupen je osvojovanie si pravidiel obmedzujtcich tieto inStinkty; a pretoze tieto obmedzujuce
pravidla boli ¢asto v rozpore s nasimi vrodenymi emociami, ¢asto sme sa proti nim bdrili a
tuzili sme po pohodlnom socializme minulosti.

Podstata novej moralky: Aké teda boli hlavné ¢rty novej moralky, ktoré nam umoznili
prejst’ od primitivnej skupiny k budovaniu toho, ¢o Hayek v jeho neskorSich pracach nazyva
,rozsirenym poriadkom“? Podl'a neho osou novej spolo¢nosti boli tri vel'mi dolezité
institucie: pravidla stkromného majetku, Cestnosti a institucia rodiny.

Nie je potrebné, aby si I'udia boli vedomi velkych vyhod, ktoré tieto institucie maju
pre ich prosperitu. Ich jednoduchym osvojenim ziskali vyhodu v boji o prezitie a preto boli
tieto inStitiicie zachované a d’alej sa §irili. Za naSu civilizaciu vd’acime institucidm, ktoré sme
nechapali a pravidlam, ktorych najvac¢sich vyhod sme si neboli vedomi, ktoré vSak napriek
vSetkému prezili.

Na priklade inStitucie sukromného majetku jasne vidiet’, ako jej osvojenie prinieslo
uzitok nejakej skupine. Pravidla vymeny majetku umoZznili naturdlnu vymenu a predvidanie
potrieb inych a ich uspokojovanie vymenou za iné tovary a sluzby. Ako budeme mat’
moznost’ vidiet’, najvacsi uZitok prinasaju vtedy, ked’ sa potreby oboch stran najviac odlisuju.
Del'ba prace, v ktorej jej ucastnici poskytuji vel'mi Specializované sluzby, je potom uz len na
dosah. Ta zasa umoznuje dosiahnut’ ovela vyssiu uroven produktivity nez by tomu bolo v
pripade, ak by sa kazdy snazil byt’ sebestacny. Prosperita umoZznuje zvySovanie poc¢tu
obyvatelov s eSte vySSou Specializaciou, eSte vySSou produktivitou a eSte vySSim rastom
obyvatel'stva.

Prirodzené dejiny nabozZenstva: Hayekova interpretacia 'udského vyvoja ma este
jeden zaujimavy aspekt. Videli sme, Ze zna¢na Cast’ novej moralky bola v rozpore s nasimi
zdedenymi inStinktmi, a preto bolo t'azké si ich uchovat. Podl'a Hayeka boli nové pravidla
Casto uchovavané v zlozitych tabu a naboZzenstvach, ktorych prisne uplatiiovanie umoznilo
prezit pravidlam samym. Znova zdoraziiujeme, ze tento vyvoj nebol planovany; presadil sa
nahodne.

NabozZenstvo preto zohralo vel'mi vyznamnu tlohu vo vyvoji 'udstva od primitivne;j
spolo¢nosti k modernej. Je zaujimavé, ze hoci nové nabozenstva prichadzaji a odchadzaju,
jedinymi nabozenstvami, ktoré pretrvavaju, su tie, ktoré upeviiujii nova moralku. Inak
povedané, jedinymi pretrvavajicimi ndbozenstvami su tie, ktoré uchovavaju institaty
sukromného majetku, ¢estnosti a rodiny.

Hayek sa neubranil nezbednej narazke, ze komunizmus je sti¢asnou formou
nabozenstva, ktoré¢ sa poktsa opédt’ presadzovat’ nase instinktivne hodnoty a odmieta hodnoty
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modernej spolo¢nosti. Odsudzovanie rodiny a najmé sukromného majetku sa vSak obratilo
proti nemu a kultirny vyvoj postupne odstraiuje tito d’alSiu chybnu doktrinu na dlhej ceste
l'udského pokroku.

Samoregulacny mechanizmus: Skuto¢nost, ze moderné institicie viedli k takému
rychlemu rastu populacie, moze byt’ zlou spravou pre tych, ktori sa obavaju populacnej
explozie; Hayek vsak tvrdi, Ze tento strach je neopravneny, pretoze proces, ktory sposobil rast
obyvatel'stva, zaroven tento rast aj kontroluje.

Je zaujimavé, Ze ekonomicky vyvoj najviac ovplyvnil - Hayekovymi slovami -
,perifériu rozvoja. Vo vysoko rozvinutych krajinach, pre ktoré sa vzilo oznacenie
kapitalistické krajiny alebo krajiny s trhovymi ekonomikami, 'udia nevyuzivaju dodatocné
bohatstvo na zakladanie vacSich rodin. Dodato¢né bohatstvo prinasa najvacsi uzitok velmi
chudobnym, pretoze umoziuje prezit’ aj tym, ktori by to predtym pre nedostato¢né zdroje
obzivy nedokazali.

Je to evidentné v chatr¢ovych oblastiach, ktoré mozno n4jst’ v okoli mnohych rychlo
sa rozvijajucich miest. Tieto oblasti nepredstavuju proletariat utlaéany kapitalizmom;
predstavuju l'udi, ktori by v ziadnom inom systéme nez je kapitalizmus nedokézali vobec
prezit, pretoze len kapitalizmus moze vytvorit’ prostriedky na to, aby ich udrzal pri Zivote.

Nie je ziadnou nahodou, Ze rast po¢tu chudobnych sa najcastejsie vyskytuje tam, kde
sa stretava Vychod a Zapad, na rozhrani medzi spolo¢nost’ami zalozenymi na primitivnej
skupinovej moralke a spolo¢nost’ami zalozenymi na modernej moralke riadiacej sa
pravidlami. V primitivnej skupine sa dodato¢né bohatstvo vyuziva na vytvaranie va¢sich rodin
a zlepSenie vyhliadok skupiny na prezitie; mnohi z tych, ktori ziji v bezprostrednej blizkosti
modernych kapitalistickych miest a spoliehaju sa na vyhody z toho vyplyvajuce, sa eSte stale
neprispdsobili novej moralke, ktora ich velky pocet a zlé materialne podmienky objasfiuje.
Ale tym, ze stale viac a viac krajin sveta prebera institucie trhovej ekonomiky, rozdiel medzi
starym a novym sa musi zniZzovat. Sucasné obdobie rychleho znadsobovania 'udskej populécie
sa potom skonc¢i a pocty obyvatel'stva sa stabilizuju.

Katastrofalne désledky socializmu: Mézeme tak vidiet’, akou osudovou chybou by
mohol byt’ nazor, podla ktorého sme institiicie modernej spolo¢nosti vytvorili a mézeme ich
podla potreby zmenit’. Vacsina l'udi, ktori st dnes nazive, vd’aci za svoju existenciu novym
inStitaciam, inStitaciam, ktoré umoznili 200 nasobny narast populacie od pociatkov moderne;j
civilizacie. Zrieknutie sa tychto institacii by dostalo 'udstvo opit’ do éry stradania.

Neprekvapuje, ze mnohi l'udia sa buria proti instituciam, ako su napr. tradi¢né pravidla
majetku a Cestnosti, ktoré znepokojujiico doliehaju na nase pohodIné staroveké instinkty. ESte
menej prekvapuje, ze niektori by si zelali odstranit’ instittcie, ktorych dosledky sme nikdy
nepochopili. Velké revoluéné hnutia sa tak nemylili v hodnotach, ale vo faktoch:
predpokladaju, Ze tym, Ze sa budeme zdmerne a vedome organizovat, moéZeme viac vyrobit,
alebo rovnaké mnoZstvo rozdelit rovnomernejSie. Z toho typu spolo¢nosti, ktory by mohol
byt’ zaloZeny na vedomom planovani, sme uz davno vyrastli.

Preto musime teraz venovat’ pozornost’ skimaniu fungovania pravidiel ekonomicke;j
¢innosti a zistit’, ako neplanované a nepochopené instittcie viedli k neohrani¢enym socialnym
organizacidam moderného sveta a prispeli k rychlemu rastu a prosperite 'udstva.
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DRUHA KAPITOLA
TRHOVY PROCES

Iba zaciname chapat, na com je zalozeny jemny komunikacny systém fungovania
vyspelej industridlnej spolocnosti - komunikacny systém, ktory nazyvame trhom a ktory sa
ukazuje byt ucinnejsim mechanizmom na osvojenie rozptylenych informacii nez akykolvek iny
system, ktory clovek vedome vytvoril. %9

LCudia maju sklon predpokladat’, Ze to, ¢o je zamerne vytvorené a planované na
splnenie ur¢itého ucelu, musi byt’ nevyhnutne lepsie ako to, o sa vyvinulo prirodzenym
spdsobom, pri¢om tato tendencia nikde nie je o€ividnejSia nez v diskusiach o ekonomicke;j
¢innosti. Existuje vS§eobecna zhoda v tom, ze vac¢sina z ekonomik sveta sa vyvinula
spésobom, ktory vznikol bez vedomého zémeru. Mnohym l'ud’om sa preto zda Ziaduce, aby
sme vytvorili ekonomiku, ktoré sa vopred naplanuje a v ktorej jednotlivci dostanu ulohy, ktoré
si najvhodnejsie pre ich schopnosti, a ktora sa usiluje o dosiahnutie spolo¢ného ciel'a v
prospech vsetkych. Jedinou alternativou sa zda byt ekonomicka dzungla, v ktorej st I'udia
motivovani skor vlastnym zaujmom nez spolo¢nym ciel'om, alebo spolo¢enskym blahobytom.

Najmocnej$ie argumenty v prospech ekonomického planovania vzdy zdoraziovali
racionalnu hierarchizéciu priorit a organizaciu Gsilia jednotlivcov na vzajomny prospech.
Zosulad’ovanim jednotlivych ¢innosti sa navrhuje odstranenie zbyto¢ného zdvojovania
mnohych ¢innosti, konkurencie a reklamnych aktivit, vSetci tak mozeme ziskat’ z uspor z
rozsahu, ktory bude mozné dosahovat’ vo vel'kych zospolocenstenych odvetviach a
najnaliehavej$ie socidlne a ekonomické ciele budu moct’ ziskat’ najvyssie priority dolezitosti.
Ako by sa mohol liberdlny ekonomicky systém riadit’ tymto rozumom stanovenym suborom
ciel'ov, ktorym sa pysi planovana ekonomika?

Hayek na tato vyzvu odpoveda tym, ze trhovy poriadok je lepsi prave preto, Ze
nevyzaduje zhodu v cieloch, ktoré maji byt dosiahnuté. Umoziiuje 'ud'om s mnohymi
odlisnymi hodnotami a zamermi pokojne spolu zit’ na ich vzajomny prospech, pretoze riadiac
sa vlastnymi zdujmami, bude kazdy z nich podporovat’ ciele mnohych d’alSich s odliSnymi a
mozno aj protichodnymi zaujmami.

To je vel'mi vyznamny zaver a aby sme ho mohli spravne pochopit’, musime sa
oboznamit’ s jednotlivymi vlastnostami trhového systému. Fungovanie trhu je nepochybne
Struktirované a ma ist pravidelnost,, k transakciam dochadza podla ur¢itych zvykovych
pravidiel, ktoré reguluju vlastnictvo a zmluvy a vytvaraju tak zretelny celkovy systém alebo
ramec. Ale tento ramec ¢innosti vytvoreny trhovym procesom nie je vytvorom Ziadneho
vedomého zdmeru alebo planovania. Nema ziaden konkrétny ciel’, ani ucel, pretoze je
produktom ¢innosti mnohych I'udi usilujucich sa o dosiahnutie svojich vlastnych cielov a

* The Pretence of Knowledge*, New Studies, s. 34.

% Hayek tato myslienku najdetailnej$ie rozpracoval v desiatej kapitole The Mirage of Social Justice.
Dalsie prispevky o probléme vyuZivania poznania v ekonomike obsahuje ,,The Use of Knowledge in
Society” v Individualism and Economic Order, ss. 77-91 a o konkurencii v ,,The Meaning of
Competition* v Individualism and Economic Order, ss. 92-106 a v ,,Competition as a Discovery
Procedure* v New Studies, ss. 179-90.

Myslienka, Ze ziskavame ekonomické vyhody zo spoluprace s inymi 'ud’mi, ktorych k nej
nemotivuje tato nasa vyhoda, ale ich vlastnd, je kl'icova pre pochopenie procesu trhovej vymeny.
Odvija sa od slavnej formulacie Adama Smitha, ze ,,Nas obed nie je vysledkom dobrocinnosti
masiara, pivovarnika, ¢i pekara, ale ich snahy uspokojit' svoje vlastné zaujmy* (The Wealth of
Nations, London: Dent Everyman edition, 1975, s. 13).
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zamerov. Trhovy poriadok nie je a ani nikdy nemoéze byt riadeny ziadnou konkrétnou
hodnotovou skalou, alebo hierarchiou cielov ako Iglénované ekonomika, ale sluzi jednotlivym
a vel'mi r6znorodym ciel'om vsetkych ucastnikov. !

Vyhody dobrovolnej vymeny: To, ze trhovy systém nie je regulovany ziadnym
ucelenym suborom ciel'ov, povazuji mnohi kritici za jeho najvacsi nedostatok. Prameni to z
presvedcenia, ze ak nie su ¢innosti jednotlivcov prepojené spolo¢nymi ciel'mi, musia byt
nevyhnutne nekoordinované, zbytocne ndkladné a dokonca vzdjomne destruktivne. Je to vSak
prave naopak, najvac¢sou vyhodou trhového poriadku je to, ze umoziuje 'ud’om zit’ spolu a
prinasat’ si vzajomne uzitok dokonca aj napriek tomu, ze nebudu schopni zhodntt sa na
spolo¢nych ciel'och.

Uvazujme napriklad o najjednoduch$om druhu trhovej vymeny, o naturélnej vymene
tovarov medzi dvoma jednotlivcami, ktora sa objavila v davnych ¢asoch pravdepodobne
medzi l'udskymi kmenovymi spolocenstvami. Podl'a Hayeka, aj ked’ sa malé kmenové
skupiny pravdepodobne delili o vSetky prostriedky obzivy v ramci kazdej skupiny (silny
instinktivny pud), nepochybne prisli na to, Ze vymena cCasti ich prostriedkov s inymi
skupinami bude pre nich vyhodna. Bolo to tak preto, ze kazda skupina mala prebytok
niecoho, €o zasa ina skupina potrebovala, alebo pre jednoduchu, ale uzito¢nu skuto¢nost’, ze
rozni 'udia Casto tie isté veci pouzivaju roznym sposobom. Netrvalo dlho a l'udia, dokonca
nepriatelia, sa tesili z velkych vyhod vyplyvajucich z rozsirovania obchodu. Co je viak
dolezité, tieto vyhody boli mozné dokonca aj vtedy, ked’ obe strany zic¢astiujiice sa vymeny,
mali mozno tplne odlisné ciele. V skuto¢nosti, ¢im vdcsie boli rozdiely v potrebach a ciel'och
kazdej zG¢astnenej strany, tym pravdepodobnejsie im vymena priniesla 0zitok! Jediné, ¢o na
to obe strany potrebovali, boli ur¢ité uznavané pravidla (dokonca hadam aj nevyslovené, ale
vSeobecne zrozumiteI'n€¢) upravujice vlastnictvo obchodovanych statkov a sposob ich
dobrovol'nej vymeny.

V stcasnosti sa zmenilo len malo, hoci pocet u€astnikov trhu vzrastol z dvoch na
mnoho miliénov a hoci uz neobchodujeme len s 'ud’'mi, s ktorymi sa osobne stretavame, ale
nepriamo, prostrednictvom penazi, s 'ud’'mi, ktorych nepozname a mozno sme sa s nimi nikdy
nestretli. Nase zamery, aj napriek tomu, Ze nie st identické, stale vykonavaji koordina¢nt
funkciu. Jednotlivec m6ze dodavat’ tovar inym a ziskavat’ z vymeny dokonca aj vtedy, ked’
absolutne neschval’uje ciele kupujiceho v pripade, Ze ich pozna a naopak, kupujici sa
nestotoziuje s jeho zamermi. V tom vsak spociva vel’ky zdroj sily trhového poriadku;
umoziuje 'ud’om spolupracovat’ dokonca aj vtedy, ked’ nemaja spolocné ciele a privadza k
partnerstvu l'udi, ktori by inak mohli byt’ nepriate'mi bojujucimi o tie isté zdroje.

Ekonomicka vzajomna zavislost: Pravdaze, mnoho jednotlivcov a organizacii v prisne
neekonomickom zmysle pracuje na odstraneni rozdielov medzi 'ud’'mi, najmé na zmierneni
rozdielov medzi narodmi. Trhovému systému vSak sluzi ku cti, ze uz dnes umoziuje
spolupracu jednotlivcov na celom svete, nech by boli existujuce nazory akokol'vek odlisné.
Hayek to formuluje takto:

Vzdjomna zavislost vSetkych, o ktorej dnes kazdy hovori a ktora smeruje k vytvoreniu
jedného Spolocného Sveta, je nielen dosledkom trhového systému, ale dosiahnut ju inymi
prostriedkami by jednoducho nebolo mozné. Zivot kazdého Eurdpana alebo Americana je

® Hayek to nazyva katalaxiou, systémom vymeny (¢o je odvodené z gréckeho slova oznaujuceho
vymenu); pozri ,,The Confusion of Language in Political Thought™ v New Studies, najma ss. 90-92 a v
The Mirage of Social Justice, desiata kapitola.
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spdty s dianim v Australii, Japonsku alebo Zaire vizbami, ktoré su prenasané sietou trhovych
62
vztahov.

Bolo by len zboznym Zelanim predpokladat’, Ze spolocenstvo narodov, samozrejme
uplne iné nez malé skupiny l'udi, by sa mohlo zhodnut’ na spolo¢nom systéme ekonomickych
cielov. Volanie po centralnom planovani zdanlivo stroskotdva na prvej prekazke. Nanestastie
vSak l'udi nespajaju ciele. Vzt'ahy medzi 'ud’mi su prostriedkami, umoziujucimi zmierenie
odlisnych cielov, spojenie 'udi vel'mi rozneho presvedcenia a ciel'mi, pretoze vSetci maji z
tohto spojenia uzitok. Hayek vyslovuje pol'utovanie, ze vela 'udi nechce priznat, Ze jednota
Pudstva zavisi v prvom rade od ekonomickych vztahov a od uspokojovania sikromnych
cielov. Napriek tomu je to tak.

Obmedzenia hospodéarskej politiky: Vidime teda, Ze trhovy systém sa vel'mi odliSuje
od nastroja, ktory bol vytvoreny za u¢elom uspokojovania nasich cielov. Trhovy poriadok iba
zosulad’'uje konkurujuce si ciele, ¢im sluzi vSetkym, ale nikomu nedava zaruku, koho vola
bude uspokojend ako prva, pretoze v takom systéme neexistuje ziadna konkrétna hierarchia
hodnét. Ked’ze nie je ,,zamerany* na nejaké konkrétne ciele, nemozeme ho kritizovat’, ak
nesplni dosiahnutie nejakej hodnoty, ktort mozno niekto ocakéava. Jeho dosledky (pretoze
slovné spojenie ,,jeho ucelom je* by bolo neprimerané) maju zvysit nase moznosti dosiahnut’
vlastné ciele. Snaha riadit’ tento systém inym spésobom by zmenila jeho samotnu podstatu a
zni¢ila by vyhody, ktoré v dosledku jeho fungovania mame.

Ak v takom poriadku existuje nejaka tloha pre hospodarsku politiku, a Hayek
rozhodne zastdva nazor, Ze existuje, musi sa usilovat’ o zvySenie Sanci vsetkych neznamych
ucastnikov trhu na dosiahnutie ich rovnako neznamych ciel'ov. Vyhody trhového systému
vyplyvaju z tsilia milionov l'udi o dosiahnutie ich vlastnych ciel'ov, ¢o si vyzaduje, aby sme
sa nepokusali kontrolovat’ tento systém, alebo mieru uspokojenia jednotlivych potrieb.
Ciel'om verejnej politiky v slobodnej spolo¢nosti preto nebude snaha uplatnit’ v tomto systéme
jednu stupnicu hodn6t, ale umoznit’ velku r6znorodost’ jednotlivych ciel'ov, o ktorych
dosiahnutie sa ucastnici trhu usiluju. Ked'ze nikdy nemdzeme poznat’ premenlivé potreby
ucastnikov trhového procesu, ani najlepsie spdsoby ich dosiahnutia v kazdej chvili, naSa

politika im musi umoZnit’ vyuZivat’ fungovanie trhu tak slobodne, ako je to len mozné.*

KOMUNIKACNY SYSTEM TRHU

Teraz si musime poloZit’ otazku, ako je mozné, Ze trh sa zda byt’ schopny uspokojit’
miliony jednotlivych ciel'ov a zmierit’ odli$né ciele a ¢innosti mnohych I'udi bez toho, Ze by
vyzadoval nejaké zdmerné planovanie alebo kontrolu. Této otdzka méatie mnohych l'udi,
pretoze ,,ekonomiku‘ este stale povazuju za nie€o zamerne pripravované na dosiahnutie
znamych ciel'ov podobne, ako to robime v pripade vyroby nejakého nastroja, alebo pri
priprave armady na boj. Hayek navrhuje lepSiu analégiu: trhovy systém je skor ako vymenna
,hra. Je to hra vytvarajica bohatstvo, v ktorej vSetci hra¢i maju uzitok z Gc¢asti na nej, hoci
Majua vSetci vlastné ciele. A podobne ako v hre, vysledok zavisi od kombindacie Sikovnosti a
Stastia.

%2 The Mirage of Social Justice, ss. 112-13.

83 Tato Giloha §tatu sa ponasa na tlohu technickej Gidrzby v tovarni, ktora nevyraba ziaden vyrobok
alebo sluzbu spotrebuvani obc¢anmi, ale dohliada na to, aby mechanizmus, ktory reguluje vyrobu
tychto tovarov a sluzieb, bol vzdy v prevadzkyschopnom stave.” (Rules and Order, s. 47).
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Ktoré ciele budu dosiahnuté ako prvé a do akej miery bude mat’ kazdy ucastnik uzitok
z hry na tvorbu bohatstva, to, samozrejme, na zaciatku nikto nevie. Podobne ako v $porte,
prave neistota o konecnom vysledku je tym, o robi tuto ¢innost’ zaujimavou a hodnotnou,
stimulujucou l'udi riskovat’ a snazit’ sa, ¢o v trhovom systéme prindsa uzitok rovnako aj
ostatnym. Nemalo by zmysel hrat” hru, v ktorej by sme vedeli vysledok vopred; my mézeme
maximalne stanovit’ spravodlivé pravidla, takze kazdy mé rovnaku Sancu ziskat’ a vyvijat
tol’ko usilia, kol’ko bude povazovat’ za potrebné. Rovnako ako v kazdej hre, pravidla
regulujice trhovi vymenu sa nesmu snazit’ zlepsit’ Sance Ziadneho jednotlivého ucastnika
alebo dosiahnut’ nejaky konkrétny stav alebo vysledky, ale musia zaobchadzat’ s kazdym
rovnako, maximalizovat’ Sance kazdého, aby sa prave na neho usmialo $tastie, odvodzujuc tak
vyhody zo samého procesu vymeny.

Trhovy systém sa v§ak nepodoba obycajnej stolnej hre, pretoze existuje vela
zucastnenych hracov, z ktorych vicsina zostava ostatnym uplne nezndma. Je preto jasné, ze
ak majui vobec byt sicast'ou ,,hry* trhového systému, vyzaduje si to vel'mi zlozity
komunikaény systém. Hayek tvrdi, ze mame $t’astie, pretoze trhovy systém nam poskytuje
ohromne rozsiahlu komunikacénu siet’: siet’ cien. Odmena kazdého hraca v hre zavisi od cien,
za ktoré je schopny svoj produkt predat’ na trhu. A na strane druhej (hoci on to nemusi
vediet) tieto ceny odrdzaju intenzitu potrieb ostatnych hl'adajicich tento produkt. Ceny preto
funguju ako signaly, ktoré jednotlivcovi umoziuju, bez toho, aby o tom vedel, prispievat’ k
uspokojeniu potrieb inych, pretoze sucasne sa usiluje o vlastné uspokojenie. Hayek uvadza
tento priklad:

Vyrobca nevyraba topanky preto, lebo vie, Ze ich Jones potrebuje. Vyrdba ich preto, Ze
mnoho obchodnikov odkupi urcité mnozZstva za rézne ceny, pretoze vedia (resp.
maloobchodnik, ktorého zdasobuju vie), Ze tisice Jonesov, ktorych vyrobca nepoznd, si ich chce
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kupit.

Stanovovanie cien: V roznych Hayekovych préacach su uvadzané jednoduché ilustréacie,
ktoré demonstruja, ako kazdodenné fungovanie cenového systému prendsa aj tie najzlozitejSie
informacie k vSetkym Ucastnikom trhu. Predpokladajme napriklad, Ze bolo objavené nové
vyuzitie niektorych zdrojov, ako je napr. cin, alebo Ze existujuce zasoby cinu boli
Vy(:erpané.65 Je priznacné, Ze pre obchodnika nie je dolezité, ktory z dvoch uvedenych
pripadov nastane. VSetko, ¢o potrebuje vediet, je, ze musi cinom Setrit’, pretoze ma vyssiu
cenu; zmena trhovych podmienok umoznila vyrobcom cinu dostat’ za ich produkt viac. Je
nepochybné, Ze niektori uZivatelia cinu budu Setrit’ napriklad prechodom na ndhradné
materidly, ktoré su teraz lacnejSie. Vzacny cin tak bude aj nad’alej pouzivany len vtedy, ked’
neexistuju iné alternativy, alebo st nakladnejSie. Novy dopyt po nahradnych materidloch
podnieti ich d’alsiu ponuku alebo prechod od ich menej vynosného pouZitia, ktoré zasa
ovplyvni d’alSie produkty, ktoré méZu byt’ ndhradou za ndhradné materidly atd’. Cely trhovy
systém sa prispésobuje vzacnosti alebo novemu dopytu po cine a kona ako jeden trh, hoci len
niekol’ko l'udi si uvedomuje povodnu pri¢inu zmien. Na to, aby prislo k tomuto prisposobeniu
a aby sa relevantna informacia dostala ku vSetkym tc¢astnikom, nepotrebujt uZivatelia a
vyrobcovia podrobne skumat’ cely trh alebo ovladat’ r6zne pouzitia cinu a jeho substititov. Na
realizéciu Gplného prispdsobenia potrebuju poznat’ len miestne ceny tychto statkov.

Najpozoruhodnejsiou skuto¢nost'ou je na cenach podl'a Hayeka to, ze m6zu zosuladit’
zdmery mnohych neznamych l'udi tym, Ze vel'mi jednoduchym spoésobom sumarizuji vac¢sinu

® The Mirage of Social Justice, ss. 115-16.
® Individualism and Economic Order, ss. 85-6.
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potrebnych informécii. Kazdy centralny planovac, dokonca este predtym nez by zacal
prepocitavat’, ktoré zmeny maji nastat’, by potreboval poznat’ v§etky mozné koneéné pouzitia
cinu a jeho substitutov, naproti tomu trh zabezpecuje tieto zmeny rychlo a bez potreby
zistovat’ vsetky tieto detailné informdacie osobného charakteru. Hayek o cenovom systéme
hovori:

V skratenej forme, istym druhom symbolu, dochadza k prenosu informacie, a to k tym,
ktori maju o nu zaujem. Je viac nez metaforické opisovat’ cenovy systéem ako druh zariadenia
registrujiiceho zmenu, telekomunikacny systém, ktory umozinuje jednotlivym vyrobcom
sledovat’ pohyb len niekolkych ukazovatelov, podobne ako inzinier sleduje rucicky niekolkych
cifernikov, aby prisposobili ich ¢innost zmenam, o ktorych nikdy nemusia vediet viac nez to,
¢o odraza cenovy pohyb. 06

Vyuzitie miestnych informacii: Cenovy systém tak bez potreby zlozitého d’alSicho
zistovania informuje ucastnikov trhu o rozsahu potrieb ostatnych ucastnikov a o intenzite ich
tuzby tieto potreby uspokojit’. Informadcie, ktoré méze trhovy systém odovzdavat’ ostatnym a
davat’ im ich k dispozicii na pripadné vyuzitie, maju vSak dokonca esSte jemnejsi aspekt. Ide o
Specificka znalost’ ¢asu a miesta, ktorou disponuju jednotlivi ucastnici trhu.

Existuje tendencia chapat’ 'udské poznanie ako jeden celok, suhrn informacii, ktory je
k dispozicii vSetkym. V skuto¢nosti vSak vécSia Cast’ poznania celého sveta nie je pristupna
vSetkym a Cast’ toho, ¢o nazyvame ,,poznanim®, su v skutocnosti vzajomne protirecivé teorie
r6znych odbornikov: takze poznanie ani zd’aleka nie je ,,organizované®. Navsteva
ktorejkol'vek vedeckej kniznice by potvrdila Hayekove slova; aj ked’ sa tu na jednom mieste
skoncentrovalo vel'a ,,poznania®, je vel'mi otazne, ¢i by ho niekto bol schopny podrobne
presktimat’ alebo pochopit’ s vynimkou jeho malej ¢asti, ked” dokonca pocita¢ by nebol
schopny dat’ do stiladu vSetky vzajomne si odporujuce nazory a vyuzit’ ho ako zaklad
racionalneho pldnovania. A Co je eSte dolezZitejSie, existuje eSte znacna Cast’ l'udského
poznania, ktorti nemoZno vpisat’ do knih alebo zhrnat’ v Statistikach, alebo dokonca rozsirovat
ju tak rychlo, ako bola objavena. Je to poznanie meniacich sa okolnosti konkrétneho miesta a
Casu, ktoré mozu vyuzit’ len ti jednotlivci, ktorych sa priamo dotyka.

Tymto druhom poznania je napriklad poznanie, ktorym disponuje agent s
nehnutel'nostami. Jeho informdcie st informaciami o do¢asnych prilezitostiach na rychlo sa
meniacom trhu, na ktorom sa musia vSetky roznorodé¢ potreby potencidlnych kupujacich
dostat’ do stiladu s nehnutel'nost’ami, ktoré s kazdy den k dispozicii. Prepravca, ktory si
zaraba na Zivobytie vyuzivanim inak prazdnych ndkladnych lodi na ich spiatocnych cestach,
poskytuje d’alsi priklad tohto ,,neorganizovaného* poznania. Zmendarnik, ktory zaraba na
nevyspytatel'nych rozdieloch v menovych kurzoch medzi menami jednotlivych krajin, je
osobitne jasnou ilustraciou toho, ako do¢asné a pominutel'né mozu byt tieto prilezitosti.

Komunika¢ny systém trhu, ktory umoziiuje chopit’ sa tychto doCasnych prilezitosti a
zosuladit’ zamery jednotlivych ucastnikov zavislych od Casu a priestoru, je preto ovel’a
jemnejsi a rozvinutej$i nez centralizovany systém, v ktorom taka informacia neméze byt
spracovana a odovzdavana centralnej moci dost rychlo na to, aby sa na jej zdklade mohlo
konat. Komunikaény systém trhu preto zvysuje Sance vSetkych tcastnikov trhu na
dosiahnutie rozli¢nych ciel'ov.

% Individualism and Economic Order, ss. 86-7.

% Tieto priklady podrobnejsie pozri v Individualism and Economic Order, s. 80. Dokonca aj
,»hajhorsi Spekulanti* (The Mirage of Social Justice, s. 116) zohravaji vyznamnu ulohu pri rozsirovani
tohto druhu rychlo zastaravajucej informécie v ekonomickom systéme.
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Ceny zabezpecuju najlacnejsiu kombindciu vstupov: Cenovy systém nielen umoziuje
mnohych réznych produktov a intenzitu mnohych druhov dopytu, ako keby kazdy z nich mal
nejaky giganticky pocita¢. Vysledkom toho je, Ze cenovy systém zabezpecuje, aby boli
jednotlivé statky vyrabané najefektivnej$§im a najmenej nakladnym uskutocnitelnym
spdsobom.

Zvycajne existuje niekol’ko, pripadne vel'a, réznych sposobov vyroby urcitého
produktu. Kupujucich nepremokavych plastov napriklad pravdepodobne malo zaujima, ¢i st
vyrobené z konope, I'anu, juty alebo nylonu. Vyrobca si preto zvoli ten material, ktory je
najlacnejsi - teda material, ktory vyzaduje najmensiu obet’ inych statkov. Jeho usilie o
najnizsie ndklady uvoliluje maximalne mnozstvo zdrojov, ktoré mozu byt vyuzité na iné
cely.%®

A vyhoda sa eSte zva¢Suje. V mnohych pripadoch si vyzaduje produkt kombinaciu
vstupov a takmer kazdy taky produkt mozno vyrobit’ roznymi kombindciami r6znych vstupov
alebo ich substitutov. Vyrobca si teda vyberie najmenej nakladni kombinaciu vstupov,
porovnavajuc relativne ceny kazdého vyrobného faktoru. Ceny réznych vstupov informuju
kazdého o pomere, v ktorom ini vyrobcovia (mnohych rozli¢nych druhov statkov)
uprednostiuju vyuzitie jedného produktu namiesto iného. Ak ma ktorakol'vek komodita, napr.
cin, pre niekoho vac¢siu cenu v porovnani s inymi komoditami, nez rozdiel v ich trhovej cene,
mdze vo vicsej miere cinom nahradzat’ iné materidly. Ak ma pre neho mensiu hodnotu nez je
cenovy rozdiel, bude cinom Setrit’ a bude viac vyuzivat’ iné materialy, ktoré su lacnejSie atd’.,
¢o bude opakovat’ pri vetkych inych vyrobnych faktoroch. Zmenou dopytu po jednotlivych
vyrobnych faktoroch tak jednotlivec prispeje svojou nepatrnou informéaciou k tvorbe cenovych
signalov, ostatni robia to isté, ovplyviujuc vSetkych pouzivatel'ov produktov. Preto existuje
tendencia k podobnosti mier substiticie roznych statkov réznymi l'ud'mi, o zabezpecuje
najefektivnejsie vyuzitie zdrojov. Cenové rozdiely medzi dvoma statkami maju sklon odrazat’
relativnu hodnotu tychto statkov v mysliach vyrobcov; to plati pre kazda dvojicu z milionov
statkov, ktoré st na trhu k dispozicii. Kazdy vyrobca preto vyraba s najmensimi nakladmi tie
vyrobky, ktoré si ostatni praju a v désledku toho postradaja a chcd.®

Cenovy mechanizmus, ako ho opisuje Hayek, je preto nieco ,zézraéné“.”® Hoci tento
mechanizmus je slepy, nevyZaduje vydavanie Ziadnych rozkazov ani odsuhlasenie nejakych
cielov, usmeriiuje tisice roznych dostupnych komodit do najefektivnejSich kombinécii
pouzitia. Skuto¢ne funguje tak, ako keby giganticky pocita¢ kalkuloval vSetky r6zne mozné
kombinacie miery substitticie, ktoré st k dispozicii; ale vSetko, ¢o vyrobcovia potrebuju
vediet’, je obmedzena informacia o relativnych cenach l'ubovol'nych dvoch statkov.

% \/ préci 1980s Unemployment and Unions, s.34, Hayek zdéraziuje spolo¢enskii uZitoénost’ usilia o
najmenej nakladné spdsoby vyroby: ,,Vyrabat’ lacno znamend pouZivat' najmensie mozné mnoZzstvo
vstupov vyjadrené pomerom (cenou), v ktorom moézu byt’ rozne vyrobky medzi sebou nahrddzané pri
roznych spdsoboch ich pouzitia. A znizovat' naklady znamend uvolniovat zdroje, ktoré¢ mozu byt
pouzité produktivnejsie niekde inde. V kazdom konkrétnom pripade teda musi vzdy byt prvoradym
cielom pouzitie ¢o najmensieho mnozstva vstupov pri vyrobe dan¢ho produktu. Len ak sa bude
vyrabat’ ¢o najlacnejSie, az potom bude mozné Cast’ takto usSetrenych prijmov pouzit’ na zaplatenie
prace inych.“ Hayek vsak poukazuje na to, Ze politika zamestnanosti vo vyspelych krajinach je
zamerana na vyuzitie ¢o najvacSiecho mnozstva prace, ¢o sposobuje vazne skody, co Hayek nazyva
,»vyrobou socialnych strat™.

% Hayekovu analyzu substiticie pozri v Mirage of Social Justice, ss. 117-20.

" Individualism and Economic Order, s. 87.
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Trh dosahuje skutocné maximum. Trhovy systém nie je zavisly od I'udi, ktori ,,tazko
pracuju”, ale od toho, Ze vyrabaju to, o ostatni 'udia chcu spdsobom, ktory je v ¢o
najmensom rozpore so zelaniami zasa d’alSich a v spravnom c¢ase a na spravnom mieste
uspokojuju spotrebitelov. Odmena, ktora trhovy systém ponuka, nie je zalozena na nejake;j
,»spravodlivej* odmene za Gsilie alebo za osobné zasluhy, ani vzdy neodraza investicie
zdrojov, ku ktorym pristpil vyrobca v snahe dostat’ jeho vyrobok na trh: vyrobcovia ¢asto
budu sklamani, pretoze precenili dopyt po svojom tovare, alebo si zle spocitali ndklady jeho
vyroby. Trhova odmena odraza hodnotu, ktord méa vyrobok pre inych a usilie toho, kto ho
dodéva na trh. Je tak motivaciou pre budice konanie, ktoré prinesie tzitok inym l'ud’'om.

Niektori myslitelia, ako napr. Marx™, si osvojili ,,pracovnii tedriu hodnoty*, ktora
tvrdi, ze hodnota vyrobku je ur¢ena mnozstvom do neho investovanej prace (tato tedria bola
vyuzivana na vyvlastiiovanie kapitalistov, ktori zdanlivo neinvestovali do vyroby statkov
ziadnu pracu, a preto na pohl'ad nevniesli do tohto procesu ziadnu hodnotu). Podl'a Hayeka
vSak ide o Uplné prevratenie reality. Ceny informuji vyrobcov o tom, kol’ko prace a
schopnosti stoji za to viozit' do vyrobku a kazdé nepochopenie tohto procesu brani
porozumiet’ ulohe trhu.

Odmeny, ktoré trh ponuka, pretoze odrazaju skutocné vyhody udelené jeho
ucastnikom, vSak predsa len nerozliSuji medzi schopnostami alebo $t’astim obdarenymi
vyrobcami, ktori maju spravny vyrobok v spravnom ¢ase. Vo vicsine pripadov to bude
nepochybne kombindcia oboch. V spoloc¢nosti, ktord nie je planovana na dosiahnutie
konkrétneho vysledku, preto nikdy nemozeme predvidat’, aky podiel na celkovej odmene
ziska niekto konkrétny. Hayek vSak tvrdi (hoci to nemusi byt’ ziadnou utechou pre tych, ktori
sa nachadzaji na samom dne), Ze kazdy podiel bude taky velky, ako v tom ddlezitom zmysle
slova moze byt. Ked’ze ceny a konkurencia usmeriiuju zdroje do ich najefektivnejSieho
pouzitia, kazdy konkrétny podiel na celkove; odmene bude ziskany za najnizsiu cenu, aka je
mozna.

Hayekov zé&ver o tomto deleni trhovych odmien je nasledujuci:

Bolo by samozrejme neodévodnené Ziadat viac od fungovania systému, v ktorom
niekolko hracov nesluzi spolocnej hierarchii cielov, ale spolupracuje vzajomne len preto, Ze
Si tym mozu vzajomne pomoct vo svojom usili dosiahnut viastné ciele. Nic iné, samozrejme,

7 ., , . S o o2
nie je mozné v systéme, v ktorom su jeho ucastici slobodni ...

KONKURENCIA V SLOBODNEJ EKONOMIKE

Cenovy mechanizmus je jednym zo systémov, ktoré sa I'udstvo naucilo pouZzivat’ (aj
ked’ neadekvatne) po tom, ¢o nan nahodou natrafilo bez toho, ze by pochopilo jeho
fungovanie. Clovek nevytvoril ekonomiku a ani si potom nezvolil cenovy systém ako sposob
jej koordinacie; jeho $tastny objav umoznil rozvoj zlozitého a rozsiahleho ekonomického
systému.73 Umoznil vyuzitie zna¢ne rozptylené¢ho poznania a del’'bu prace, ktora tak
vyznamne prispieva k rastu efektivnosti vyrobného procesu tym, ze umoznuje kazdému
Specializovat’ sa v tych vyrobnych ¢innostiach, v ktorych najviac vynika.

1980s Unemployment and the Unions, s. 42. O tom, e trh odmefiuje nie podl'a toho, kol’ko prace sa
uz investovalo, ale odmenuje to, co by bolo treba urobit, pozri tiez The Mirage of Social Justice, ss.
116-17.

"2 The Mirage of Social Justice, ss. 119-20.

" Individualism and Economic Order, s. 88.



39

Konkurencia medzi vyrobcami (a samozrejme aj medzi spotrebitel'mi) je d’alSou
podstatnou sucast'ou trhového procesu, ktora prostrednictvom cien zabezpecuje prenos
ekonomickych informacii ku vSetkym jeho ucastnikom a umoznuje im prispdsobit’ svoje
konanie tymto informaciam. Zastaraly nazor, podl'a ktorého konkurencia znamena zbytocné
zmnozovanie podobnych aktivit a je preto ,,zbyto¢ne nakladna®, vyplyva z Uplne nespravneho
nazoru na podstatu a zmysel konkurencie, ktory este posilituje znac¢na Cast’ tradi¢nej diskusie o
,,dokonalej konkurencii“ v u¢ebniciach ekonémie. Hayek zdoraznuje, ze tento tradicny
pristup ma nedostatky a tak pondka vlastny pohlad na skuto¢nu podstatu a Glohy
konkuren¢ného procesu.74

Ucebnicovy pohlad na konkurenciu: Ucebnice ekondmie zvycajne nacrtavaju
koncepciu ,,dokonalej konkurencie* v jej ranom Statu a z nej vyplyvajucich hypotetickych
vyhod odvodzuju argumenty mnohych zastancov trhu a na jej domnelych nevyhodach je
zalozend vacsina jej kritiky. Oba tieto pristupy su podl'a Hayeka chybné a mnohé vyhody
konkurencie nast’astie nezavisia od toho, aby konkurencia musela byt’ ,,dokonala*.

Tradi¢ny model dokonalej konkurencie spo¢iva na zakladoch, ktoré - s vynimkou
vel'mi obmedzenej Casti ekonomického Zivota - neexistujd. Tento model v prvom rade
predpoklada, ze kazdy dobre definovany vyrobok alebo sluzbu méze velky pocet vyrobcov
ponukat’ vacsine spotrebitel'ov s rovnakymi nadkladmi, ¢oho dosledkom je, Ze ziaden z nich
nemoze zamerne ovplyvnit’ cenu. Podl'a tohto modelu kazdy vyrobcea, ktory zvysi cenu, straca
zakaznikov a kazdy vyrobca, ktory cenu znizi, musi ¢elit’ odvetnym opatreniam konkurentov.
Ceny su také nizke, ako je to len mozné, ich uroven je takd, aby vyrobcovia boli akurat
ziskovi (tento argument prit'ahuje zastancov trhu) preto, ze existuje vel'a vyrobcov, ktori
vyrabaju ten isty vyrobok alebo ponukaju ta ista sluzbu (o zasa vyvolava kritiku plytvania).

Rovnako d’al$ie predpoklady modelu dokonalej konkurencie s nepravdepodobné.
Predpokladaji dokonalé poznanie vSetkych ticastnikov o relevantnych skuto¢nostiach o trhu a
o technickych moZznostiach dostupnych vyrobnych spdsobov; v neposlednom rade
predpokladaju neexistenciu bariér vstupu do vyrobného procesu.

Hayekova kritika: Hayekova kritika tohto tradi¢ného pristupu nespociva len v tom, ze
stav dokonalej konkurencie je vel'mi nepravdepodobny; spociva v tom, Ze tento pristup uplne
popiera myslienku konkurencie, ktora je skor aktivitou neZ ustrnutym stavom veci. Podl'a
Hayeka kazdy ekonomicky problém vznika preto, Ze sa nie¢o meni - napriklad ponuka tovaru
alebo objav jeho nového vyuzitia. Stadium ekondmie je $tidiom toho, ako v tomto neustale
sa meniacom svete dochéadza k prisposobovaniu; zastavenie obrazu v jednom ¢asovom bode
tak, ako to robia tradi¢né ucebnicové pristupy, ndm vobec ni¢ nehovori.

Predpoklad ,,dokonalej konkurencie®, podl'a ktorého vyrobcovia dokonale poznaju
svoje trhy, je toho zrejmym prikladom. Nikto neméa dokonalé poznanie, ¢o je dovodom toho,
ze sa spoliechame na cenovy systém ako na spdsob - dobry, ale nesporne ani zd’aleka nie
dokonaly - sirenia poznania. Hayekovymi slovami:

™ Hayek si nepripisoval vyluéné zasluhy o kritiku teérie statickej rovnovahy a tedrie podnikania a
konkurencie. Jej velka Cast je vysledkom usilia mnohych ¢lenov ,,rakaskej skoly*, ku ktorému Hayek
tiez prispel. Pozri najmé Isreal M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship (Chicago:Chicago
University Press, 1973). Hayekov pristup pozri najma, v New Studies, ss. 179-90 a Individualism and
Economic Order, ss. 77-106.
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Je zrejmé, Ze ... nic sa nevyriesi tym , Ze budeme predpokladat, Ze kazdy vie vsetko a
Ze skutocny problém spociva len v tom, ako mozno dosiahnut' vyuzitie maximdalne mozného
. , .75
mnozstva dostupného poznania.

Tedria konkurenénej rovnovahy preto implicitne predpoklada to, co ma ako svoju
hlavnu ulohu zist'ovat’ proces konkurencie. O vyrobcovi nikdy nemozno predpokladat, ze ma
dokonalé poznanie o meniacich sa a nepredvidate'nych nakladoch jeho vstupov, podobne nie
je vopred znama ani cena, za ktoru ur¢ité mnozstvo vyrobku preda. Kol'ko spotrebitel’ kupi a
za aku cenu, to zavisi od réznych moznosti vol'by, ku ktorych realizacii dochadza este pred
samou kiipou, a ktoré zavisia od konania mnohych dodavatel'ov nepreberného mnozstva
druhov produktov a od momentalnej situacie a vkusu spotrebitel’a. Preto je nemozné
povazovat’ vol'bu spotrebitel’a za ,,dani* konstantu; nevieme povedat, ako bude spotrebitel
pri tejto vol'be reagovat’, pokym pred touto vol'bou priamo nestoji.

Rovnako nepravdepodobny je aj predpoklad, Zze kazdy produkt moze byt plne
homogénny, t.j. ze spotrebitelia s uplne indiferentni, pokial’ ide o volbu dodavatel'a. Ulohou
konkurencie je rozliSovat’ vyrobcov, presviedéat’ kupujucich, ze jeden z nich je lepsi ako jeho
konkurenti. Ziadni dvaja lekéri, obchodnici, &i pracovnici cestovnej kancelarie nie st nikdy
rovnaki, to vS§ak neznamena, ze medzi nimi neexistuje konkurencia. Konkurencia medzi
firmami, ktoré nie su totozné, prehliadana u¢ebnicami, méze byt’ v skutocnosti vel'mi
intenzivna.

Dokonalé poznanie dostupnych sposobov vyroby a nakladov na fiu je preto absurdnym
predpokladom. Neexistuju ani dve firmy, ktoré by boli uplne totozné: navzajom ich odlisuje
kombindcia vyrobnych faktorov, ktora je podla nich doélezita (vratane balenia, reklamy atd’.) a
historické nadhody pri ich zakladani a doterajsej vyrobe. Mozno maji rovnaké urcité vyrobné
poznatky, ale bude vela vyraznych rozdielov, ktoré sa premietnu do produktu, s ktorym
prich&dzaju na trh.

Podl'a Hayeka tu nejde len o nejakt verbalnu kritiku. Nespravne predpoklady analyzy
dokonalej konkurencie napriklad ¢asto veda mnohych k domnienke, Ze by bolo mozné
dosiahnut’ vyhodnejSie vyuzitie zdrojov, keby sa existujliice (totoZn¢) produkty vyrabali v
povinnom partnerstve a nie konkurenénym ,,zmnozovanim®. Dalsich kritikov tieto
predpoklady podnietili k tvaham o povinnej Standardizécii len malo sa odliSujicich
produktov, ktord by podl'a nich priniesla d’alSie vyhody. Pochabost’ tohto nazoru preukaze uz
aj kratke zamyslenie nad spdsobom, ktorym konkurencia vlastne podnecuje uvadzanie novych
produktov na trh a nad Sirokou $kalou potrieb, ktoré vyrobcovia s ich pomocou uspokojuju.
Napokon:

Urcite by nebolo lepsie stavat' vsetky domy uplne rovnako v snahe vytvorit dokonaly
trh s nehnutelnostami a to isté plati aj vo vdcsine ostatnych oblasti, v ktorych rozdiely medzi
jednotlivymi produktmi predchadzaju tomu, aby sa konkurencia stala v uvedenom zmysle
dokonalou.”®

Konkurencia ako proces objavovania: Pre Hayeka nie je konkurencia stavom veci, ale
¢innost'ou a v zasade procesom, ktory umoznuje objavovanie roznych potrieb a preferencii
jednotlivych ucastnikov trhu a réznych kombinacii vstupov, ktoré zabezpecia identifikaciu
tohto dopytu za najnizSie mozné naklady. Ked'Ze skutocnosti ekonomického zivota sa

" Individualism and Economic Order, s. 95.
® Individualism and Economic Order, s. 99.
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neustale menia, rovnako sa menia aj rieSenia, ktoré réznym vyrobcom ponutka proces
konkurencie.

Je to prave konkurencia, ktora pobada vyrobcov k hl'adaniu a k experimentovaniu s
novymi oblastami dopytu a k uspokojovaniu potrieb a poziadaviek, ktoré neboli
identifikované inymi konkurentmi. Je to podnikatel'ska funkcia, ktora je dolezita preto, ze
prinaSa nové prilezitosti uspokojenia roznorodych potrieb. Poznanie nie je dokonalé a moze
sa stat’, ze podnikatel’ sa stretne s nejakou potrebou, ktoru chet I'udia uspokojit’, preto sa
skoncentruje na uspokojenie tejto potreby, alebo sa moze stat’, ze skusmo pride na trh s
novym produktom, ktory sa napokon stane vel'mi ziadanym. V oboch pripadoch je to
nepochybne pritomnost’ velkého poctu potencidlnych konkurentov, ktora ho podnecuje k
tomu, aby konal rychlo a aby vyuzil novy a neobsadeny trh. V pripade jeho krachu by trhovy
mechanizmus primal d’alsieho, aby ho zastapil a vyplnil tym vzniknuti medzeru. Uspesny
podnikatel’ ziska (prinajmensom na zaciatku) odmenu preto, lebo bol na danom trhu prvy a
jeho zisk prildka ostatnych, ktori sa snazia napodobnit’ jeho priklad a tym vlastne prispeji k
vyssej ponuke toho istého vyrobku, po ktorom je ocividne taky vel'ky a neoCakavany dopyt.

Na nakladovej stranke bude pritomnost’ konkurencie nutit’ vyrobcov hl'adat’
najlacnejSie kombindcie vyrobnych vstupov a experimentovat’ s roznymi kombindciami v
pomaha vyuzivat’ predtym neobjavené prilezitosti.

Ulohu zisku, ktory stimuluje jednotlivych i¢astnikov trhu k hP’adaniu novych a
predtym nevyuzitych prilezitosti, nemozno podcenovat ani zosmiesnovat’. Zakladnym
predpokladom Hayekovho pohl'adu na fungovanie trhového systému je to, ze vyhody a
odmeny vyplyvajlce z trhovej aktivity podnecuju k uspokojovaniu potrieb v maximalnej
moznej miere a bez akéhokol'vek donttenia. Zisk je na mile vzdialeny od antisocialnej alebo
neocakadvanej vyhody, je to v skuto¢nosti prave zisk, ktory podnecuje I'udi k uspokojovaniu
potrieb inych l'udi. Tento problém stoji za to, aby sme ho formulovali eSte raz: je nemozné
donutit’ 'udi, aby sa spravali, ako keby konkurencia a jej prileZitosti na odmenu existovali, ak
v skuto€nosti neexistuji. Dodavatelia neziji vo svete zndmych faktov o tom, kol'ko
spotrebitelia zaplatia, alebo ktory alternativny spdsob vyroby bude najefektivnej$i. Tomu sa
musia ucit' prostrednictvom procesu konkuren¢ného konania. Preto aj taka firma, ako je napr.
Statny monopol, ktord je od podmienok trhového dopytu izolovand, je neschopné konat’ ,,ako
keby* bola konkurencieschopna a nie je schopna ucit’ sa meniace sa skutocnosti trhu, ¢o by jej
umoznilo efektivnejSie a lacnejSie uspokojenie jej zdkaznikov.

HAYEKOVA KRITIKA EKONOMICKEJ ROVNOVAHY

Argumenty, ktoré boli dosial’ uvedené, sa vzt'ahuju na vacSinu ucebnicovych analyz
ekonomickej rovnovahy, ako aj na ich analyzu samej dokonalej konkurencie. Je samozrejme,
ze s tym, ako sa pokuasame o SirSie uplatnenie tradi¢nej analyzy, sa jej dosledky stanu este
vyznamnejSimi a chybné odportcania, ktoré st z nich odvodzované, sa stavaja este
dolezitejSimi.

Ucebnice poskytuju navod na zistenie najefektivnejSieho vyuzitia vSetkych komodit v
ekonomike. Povazuju za samozrejmé, Ze my vSsetci disponujeme vSetkymi relevantnymi
informaciami o trhoch, Ze existuje dany systém spotrebitel'skych preferencii a ze disponujeme
uplnym poznanim dostupnych vyrobnych prostriedkov. Po vymedzeni tychto prvotnych
predpokladov sa problém alokovania zdrojov redukuje na problém logiky samej; odpoved
vyplyva z naSich predpokladov a analyza, najmi matematické analyza, preukéaze, ktoré
produkty maju byt alokované do ktorych spdsobov pouzitia, ak maji byt’ vyuzité co
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naj efektivnejé,ie.77 Zretel'né vyhliadky na vyrieSenie tohto problému (napriek jeho uznavanej
matematickej naroc¢nosti) dodavaju odvahu tym, ktori chet vidiet’ regulovany ekonomicky
systém. AK je vypocet najefektivnejSicho spdsobu alokécie jednoduchym mechanickym
problémom, mohlo by byt’ celkom dobre mozné vytvorit’ plne socialisticku ekonomiku bez
akejkol'vek potreby trhového procesu.

Hayek vSak vSetko poznanie povazuje za subjektivne: musi byt objavené a r6zni l'udia
modzu objavit’ rdzne veci alebo rozne interpretovat’ to, o objavili. Poznanie, ktoré 'udia na
trhu maju, je osobné a znacne rozptylené. Taki l'udia, ako napriklad agent s nehnutel'nostami
alebo zmenarnik, disponuju v urcitej chvili veI'mi konkrétnym poznanim a kazdy vyrobca ma
Specialne poznatky, ktoré ziskal, ktoré su vsak jeho konkurentom zname iba ¢iastocne. Je to
ten druh individualneho poznania, ktory trhovy proces a cenovy mechanizmus poméahajd
koordinovat’ do systému ekonomickych vztahov, ale je to poznanie, ktoré nikdy nemoéze Uplne
ovladat’ ziadny socialisticky planovac.

Predstava, Zze mézeme trh opisat’ jednoduchymi matematickymi formulami
ponukovych a dopytovych kriviek, sumarizovat’ ich a ziskat’ tak plan alokécie vSetkych
zdrojov, je preto ilGziou. Tieto podmienky ponuky a dopytu nikdy nemézu byt zname
centralnemu planovaciemu organu.

Kazdu chvil'u sa meniace skuto¢nosti su prekazkou kazdej analyzy statickej rovnovahy
este z d’alsieho dovodu. Cast’ informacii, ktoré musi ziskat’ dodévatel, aby vedel kol’ko
vyrobkov ma vyrobit’ a s akymi nakladmi, zavisi od planov inych l'udi. Jeho konkurenti urcite
maju tiez predstavy, ako vyuzit’ podobné trhy. Plany jeho zakaznikov sa mézu zmenit’, ked’ sa
objavia nové, mozno Uplne odli$né, prilezitosti. A plany inych st celkom iste zndme len im
samym: l'udia z ¢asu na ¢as menia ich plany a dokonca si ani nemusia presne uvedomovat’,
aké plany vlastne maju, alebo ako budu reagovat’ na nové prilezitosti, ktoré mézu v
buducnosti vzniknat'. Tieto informécie by celkom jednoznaéne nebolo mozné sustred’ovat’
centralne. Tradi¢na tedria rovnovahy predpoklada, Ze ekonomika je statickd, Ze ju mozno v
jednej chvili zmrazit’ a potom sa bude opit’ rozvijat’ tak ako predtym. Moznost” dokonalého
prehl'adu o tom, ¢o sa v ekonomike deje, je vSak na hony vzdialena od reality, pretoze
ucastnici trhu st vzdy vydani napospas meniacim sa planom ostatnych.

Ak ma pojem ,,rovnovaha* nejaky vyznam, potom podl'a Hayeka iba pre konkrétneho
jednotlivca, ktory presne vie, aké méa plany a ktorého r6zne zamery st v plnom a
neotrasitelnom stlade. V spolocnosti ako celku sa v§ak ni¢ podobné nikdy nemoéze vyskytnuat'.
Plany miliénov l'udi nemdzu byt nikdy v dokonalom stlade, pretoZe nevedia, na akom
zéklade budu ostatni prijimat’ buduce rozhodnutia.

Napriek vSetkému vSak Hayek neodmieta myslienku ekonomickej rovnovahy uplne, aj
ked’ popiera jej mozné pouzitie ako zakladu racionalneho ekonomického planovania. Tvrdi, ze
v istom zmysle moZno o trhu nepresne povedat’, Ze je v rovnovaznom stave. Cinnost’ a plany
jednotlivych ucastnikov trhu maja z dlhodobého hladiska sklon k vzajomnému suladu. Ak na
trhu vobec nejaka rovnovaha existuje, je obmedzena na to, ¢o nazyvame dynamickou
rovnovahou, podobajicu sa prudu vody stekajucemu z kopca, v ktorom sa obcas tvoria
kratnavy, v ktorom vSak voda ma sklon tiect’ rovnakym smerom. Ked pochopime, Ze trh nie
je staticky, Ze jednotlivé reakcie na nové zmeny nemozno predvidat’ a Ze neexistuje ziadna
rovnovaha, len vyvoj smerujuci k rovnovahe, ktora sa neustale meni, len potom zaéneme
chapat’ marnost’ ivah predpokladajucich, Ze tento zlozity proces mozno sputat’, zapriahnut’ a
planovat’.

" Dochadza k tomu vtedy, ked’ sa hrani¢né miery substiticie medzi P'ubovolnymi vyrobnymi faktormi
rovnaju pri vSetkych ich pouzitiach; pozri The Mirage of Social Justice, s. 118.



43

HAYEK O PENIAZOCH A INFLACII

Vel'mi vystizny priklad demonstrujici vyznam uznania dynamickej podstaty
ekonomického prispésobovania poskytuje vplyv peniazi a inflacie na vyrobu. Je to problém,
ktorému Hayek venoval vac¢sinu svojich tvorivych rokov ako profesionalny ekonoém a je preto
dost’ zaujimavy. Aj ked’ sa od 30-tych rokov, kedy sa Hayek don po prvy raz pustil, podstata
problému vel'mi zmenila, jeho analyza ma aj nad’alej svoj vyznam a politické dosledky, ktoré
z nej vyplyvaju, su este stale vel'mi V}'/znamné.78

Hayek sa zhoduje s monetaristami, zZe inflaciu spdsobuje rast peiiaznej ponuky alebo
uverov v ekonomickom systéme. Samozrejme, ze v 30-tych rokoch, ked’ o tomto probléme
Hayek pisal prvykrat, boli moznosti penaznej expanzie ovel'a mensie nez dnes, pretoZze hlavné
meny sa vo vicsine prvej polovice tohto storoc¢ia drzali zlatého Standardu. V porovnani s
minulostou maju dnesné vlady menej obmedzeni, ¢o sa tyka mnozstva penazi, ktoré moézu dat’
vytlacit, alebo mnozstva uverov, ktoré moézu poskytnit’ verejnému a sukromnému sektoru,
¢im sa stal problém inflacie eSte nalichavejSim.

Ale nech sa dosiahne 'ubovol'ny dodato¢ny nérast iverov, prejavi sa to v znizovani
ceny uverov a ich vyssej dostupnosti. Ti, ktori si v tej chvili pozic¢iavaju, samozrejme
oc¢akavaju vyssie vynosy z pozic¢anych penazi nez su ich néklady predstavované urokovymi
platbami. Lacnejsie ivery umoziiuju mnohym zacat’ s podnikanim a tym, ktori uz vyrabaju,
viac investovat’ do kapitalového vybavenia. Lacne kapitalové investicie spdsobujd jazykom
modernych ekondémov prehlbovanie kapitalovej Struktury. Vyroba zlozitejSich a
prepracovanejSich statkov teraz zacina byt’ ziskova, o si vyzaduje d’alSie vyrobné stupne.
Napriklad teraz méze mat’ vyznam lepsia finalizacia, zlozitejSie balenie a rozsiahlejsSia
distribuc¢na siet’.

Vysledkom je, Ze tverova expanzia sposobila evidentni zmenu v distribucii a
vyuzivani ekonomickych zdrojov. Hayek namiesto toho nejasne hovori o ,,dlhSich vyrobnych
procesoch®, nemé tym vSak na mysli, Ze vyroba v ekonomike s dostatkom lacnych tiverov
nevyhnutne trva dlhsi Cas, ale to, Ze potom existuje tendencia vyrabat’ zlozitejSie a vo
viacerych fazach vyrobného procesu. Uverové expanzia ma za nasledok to, Ze vyrobcovia
objednavaju a zavadzaju Uplne nové stroje, uréené na dosiahnutie vy$sieho stupiia spracovania
ich vyrobkov, alebo dokonca na vyrobu statkov, ktoré predtym boli nedostupné ¢i
zhotovované na kolene. Vsetci - najma ti, ktori vyrabaju samotné kapitalové zariadenia -
zazivaju nahly rozmach.

Bohuzial’ v§ak ti, ktori investovali do vyroby, zareagovali na to, o Hayek nazyva
»faloSnym signdlom®. Predpokladali, Ze klesajuce ndklady na kapital st odrazom dlhodobého
trendu zvySenej dostupnosti investiénych prostriedkov. V skutoénosti to vSak bola len
jednorazova a asovo ohranicend expanzia a vyrobcovia zistujl, Ze ponuka investicnych
prostriedkov sa straca s tym, ako banky postupne vycerpaju svoje tverové limity a investori
povazuju d’alSie po6zicky za prili§ riskantné. Mnohi vyrobcovia teraz zistia, ze si nemozu
dovolit’ vyrobny proces v takom rozsahu, ako pldnovali a budi sa musiet’ vzdat’ napoly
dokonceného kapitalového zariadenia, alebo zrusit’ objednavky novych strojov ¢i vyrobnych
hal. Ba co viac, peniaze, ktoré boli az doteraz na fixny kapital vynalozené, budi teraz vo
vreckach tych, ktori ho vyrobili, o podnieti dopyt po statkoch konecnej spotreby. Ziskovost’
sa teraz presunie z kapitdlovo naro¢nych a zlozitych vyrobnych procesov do kratSich a mene;j

® Analyza tohto problému sa prvykrat objavuje v Prices and Production a neskdr (s pozmenenymi
pradpokladmi) v Monetary Therory and the Trade Cycle. Dalej pozri ,, The Campaign against
Keynesian Inflation” v New Studies, ss. 191-231. Menej akademicka je praca 1980s Unemployment
and the Unions, ktora sa zaobera niektorymi aspektmi politiky zamestnanosti a penaznej politiky.
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kapitadlovo naro¢nych procesov, ktoré v zaujme uspokojenia spotrebitel’ského dopytu dostanu
statky rychlo na trh.

Kedze prvotné vpustenie peniazi do ekonomiky od¢erpava dopyt po vyrobnych
zariadeniach a dostava ich do vrecak obyvatel'stva, zacina sa fdza poklesu ekonomického
cyklu. Vsetky dostupné prostriedky sa musia rychlo vratit’ do vyrobnych statkov. Niektoré
zlepsSenia vyrobného procesu musia byt zastavené. Tie nové stroje, ktoré nemozno pouzit’ na
iné ucely, nebudu mat’ ziadne vyuzitie. Vyrobcovia kapitalovych zariadeni su postaveni pred
neocakavany pokles dopytu po ich vyrobkoch a budii musiet’ obmedzovat’ investicie a
zamestnanost’. Inak povedané, po ivodnom rozmachu pride pokles charakterizovany
nevyuzivanymi kapacitami a pracovnou silou. P6vodné vpustenie penazi do ekonomiky
neviedlo k trvalému rastu, ale k bolestivému poklesu. Ide o pokles, ktorému sa nemozno
vyhnut, ak sa vyrobné procesy budu prispésobovat’ ekonomickej realite: je to vSak pokles,
ktory je ovel’a lepsi nez situdcia, ktora by nastala, ak by k tomuto prispdsobovaniu
nedochadzalo.

Pociato¢né vpustenie penazi do ekonomiky ma zdanlivo uzitocné dosledky.
Predovsetkym, takmer vSetko ide I'ahsie, ked’ je penazi dostatok: nové podnikanie vznika a
staré inovuje svoje vybavenie. Podl'a Hayeka vSak inflacia v sebe obsahuje zarodky jeho
sebaznicenia. Pociato¢na penazna expanzia stimuluje aj investicie, ktoré nemézu byt
dlhodobo ziskové, pretoze st reakciou na falosny signal, umely a len kratko trvajuci dopyt. A
prave to je velky problém politiky vyvolavajicej inflaciu: nové procesy a nové pracovné
prilezitosti mozno drzat’ na rovnakej urovni len v podmienkach pefiaznej expanzie. Taha ich
totiz so sebou zmena, o ktort sa pri¢ini zmena penaznej ponuky. V dosledku toho mézu
pretrvavat’ len tak dlho, pokial rastl aj prirastky pefiaznej ponuky. Na dosiahnutie rovnakého
stimulaéného efektu je preto nevyhnutné zvladnut’ narastajucu mieru inflacie. Akonahle sa
zastavi akceleracia inflaného nérastu, tie firmy, ktoré balansuji na rozhrani medzi ziskom a
stratou, musia zacat’ krachovat’.

Inflacia spésobuje nespravnu alokaciu zdrojov: NajvyznamnejSou ¢rtou Hayekovej
analyzy ulohy peniazi v ekonomike je, Zze zdoraziuje, Ze nie je neutralna. Rast pefiazne;j
ponuky vyvoléva redlne zmeny vo vyuzivani pracovnych sil a kapitalu. Inflacia presuva
pracovné sily a kapital do takych oblasti vyuzitia, ktoré prichadzaji do uvahy len pri
stlpajucej inflacii.

Jednym z najvacsich nedostatkov zjednoduSenych verzii kvantitativnej teorie petiazi
je, ze prehliadaju tieto vyznamné Strukturalne zmeny, ktoré inflacia sposobuje. Zakladna
kvantitativna teoria penazi tvrdi, Ze rast mnozstva penazi zapri¢inuje, s dlhym a nie vzdy
rovnakym oneskorenim, zodpovedajicu zmenu celkovej cenovej hladiny. Podl'a Hayeka vSak
hovorit’ o ,,celkovej cenovej hladine” znamena maskovat ulohu inflacie pri nespravnej
alokéacii ekonomickej aktivity.79 To umoznuje kritikom predpokladat’, Ze nezamestnanost’ nie
je nevyhnutnym doésledkom (skor ¢i neskor) inflacie.

Podl'a Hayeka vSak monetaristické presvedcenie napriek vSetkému obsahuje zrnko
pravdy:

® Hayek viedol dlhy boj proti tradiéne velkému zaujatiu ekonomického myslenia pre priemery a
agregaty. Takeé agregatne veliCiny, ako je napr. celkova cenova hladina, mnoZzstvo peiazi alebo miera
nezamestnanosti, hadzu do jedného vreca to, Co Statistika neméze zosumarizovat. Spravanie l'udi
navyse neovplyviiuji tieto agregaty, ale len konkrétne okolnosti: ,,Ziadna z tychto veli¢in ako taka
nema vplyv na rozhodnutia jednotlivcov...“ (Prices and Production, ss. 4-5).
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... Jednou z najhorsich veci, ktora by nas mohla postihnut, by bolo, ak boy Siroka
verejnost opdt prestala doverovat zakladnym tvrdeniam kvantitativnej terie.’

Problém inflacie vSak zd’aleka nemozno vycerpat’ len tvrdenim, Ze viac penazi
zapriCinuje vyssie ceny. Podl'a Hayeka st kI'acové relativne ceny, pretoze to, ¢o sa deje s
ekonomikou, zavisi od toho, kam su peniaze vpustené. Ak su vpustené povedzme do urcitého
odvetvia, toto odvetvie pritahuje finan¢né prostriedky a investicie, ¢o zvysuje relativne ceny
statkov a vyrobnych faktorov, ktoré nejako s tymto odvetvim stvisia. Désledky relativnych
cien sa potom rozsiria do pododvetvi, Co pokracuje smerom von z odvetvia podobne ako viny
v bazéne, ktoré sa zo stredu rozsiruju.

Hayek predklad4 dokonca eSte vystiznejsi priklad nalievania medu do flase. Ked'ze
med je lepkavy, vytvara v strede fl'ase kopcek, z ktorého sa postupne rozlieva d’alej. Bude si
drzat’ svoju vysku, pokial’ budeme med do fT'ase liat’ - ¢o je vel'mi jednoducha ilustracia
Hayekovej koncepcie ,,kvapalnej rovnovahy* - akonahle v§ak med prestaneme nalievat’ alebo
nalievanie spomalime, kopc¢ek v strede zacne klesat’ a usadzat’ sa.®!

Medzitym tento kopcek penazi pritahuje vyssimi miestnymi cenami, ktoré vytvort,
viac prostriedkov do odvetvi v strede. Hidam ani neprekvapuje, Ze tie odvetvia britského
hospodarstva (ako napr. vyroba lodi a tazké strojarstvo), ktoré boli v 60-tych a 70-tych rokoch
podporované expanzivnou politikou, zaznamenali taky prudky pokles, ked’ v 80-tych rokoch
inflacia poklesla. Podobne ako kop¢ek medu, ktory uplne zmizne, ked’ med prestaneme
nalievat), tie odvetvia, ktor¢ inflacné vlna najviac vyzdvihne, utrpia najhorsi pokles, ked’ sa
inflacny nérast zastavi.

Keynesovske riesenie: Keynesovskym rieSenim poklesu je zvysenie dopytu
prostrednictvom expanzivnej politiky. Keynes tvrdil, ze na vytvorenie novych pracovnych
prileZitosti a vyroby je potrebné zvysit’ investicie. Z Hayekovej analyzy vSak vieme, Ze to
moze viest’ len ku katastrofe. Pociato¢ny rozmach spdsobeny priliSnym investovanim do
nespravnych oblasti ekonomiky je neskdr vystriedany nevyhnutnym poklesom.
Nezamestnanost’ nie je zapri¢inena nedostatocnym celkovym dopytom; je zapri€inena tym, ze
sa nestretne dopyt a ponuka. Hayek si uz v roku 1939 v§imol, Ze vyuzivanie urcitych
segmentov v jednotlivych odvetviach zavisi nielen od toho, kolko sa vyraba, ale prinajmenej v
rovnakej miere aj od toho, ako je sudasné produkcia vyrabana.?? Ked’ sa v 80-tych rokoch
Hayek opét’ vratil k tomuto problému, opisal uvedeny jav tymito slovami:

Zatial’ ¢o moznost predaja rézneho mnozZstva jednej komodity samozrejme zavisi od
velkosti dopytu po nej, moznost predaja Sirokej palety réznych komodit nezavisi od
jednoduchého suctu dopytov po jednotlivych komoditach. Ak sa zloZenie (alebo distribucia)
dopytu po roznych produktoch znacne odlisuje od zlozenia ich ponuky, Ziadna velkost
celkového dopytu nezabezpeci vycistenie trhu.®

Keynesovsky liek na nezamestnanost’, zdmerné ozivenie celkového ,,investicného
dopytu‘ je preto tou Gplne najhorSou politikou, ktort mozno uplatiiovat’, ak sa ma

8 Prices and Production, s. 3.

® New Studies, s. 173,

8 Profits, Interest and Investment, s. 24. Hayekove nazory na keynesovski hospodarsku politiku
pozri najmé v New Studies, ss. 191-231.

8 1980s Unemployment and the Unions, s. 16.
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nezamestnanost’ obmedzit’ na minimum, pretoze spojenim Uplne odlisnych veci absolutne
ignoruje skuto¢nu pri¢inu problému nezamestnanosti.

Keynes tiez niesol zodpovednost’ za to, ¢o Hayek nazyva ,,definitivnou katastrofou“84,
za vyvolanie presved¢enia, ze Stat je pric¢inou vysokej alebo nizkej irovne nezamestnanosti.
Podl'a Hayeka je v skuto¢nosti jednou z najdolezitejSich pric¢in nezamestnanosti sklon
odborov drzat’ vysoku troven miezd v odvetviach, ktorych produktivita klesa a
nekompromisne si vynucovat’ udrzanie tradi¢nych rozdielov napriek tomu, Ze potreby trhu sa
kazdodenne menia. Kladenie prekazok potrebnym upravam trovni relativnych miezd zbavuje
trh vyznamného vplyvu na cenu prace a tym zarucuje, Ze pracovna sila sa dostane na
nespravne miesto a nevyuzije sa v najefektivnej$ej moznej kombinacii. Tento nestilad medzi
ponukou préace a dopytu po nej sa musi postarat’ o to, ze celkova zamestnanost’ je nizsia nez
by mohla byt’.

Nespravne riesenia nezamestnanosti: Hayek je presvedceny, Ze urcité obvyklé
spOsoby zmiernovania nezamestnanosti tento problém len zhor$uji. Napriklad medzi
politikmi, a dokonca niektorymi profesiondlnymi ekonomami, je rozsireny nazor, ze
zamestnanost’ mozno stimulovat’ priebeznou, ale ,,miernou davkou* inflacie. Hayek vSak
tvrdi, ze toto uvazovanie je uplne nespravne: medzi inflaciou a nezamestnanost'ou neexistuje
ziadna nepriama umera, pretoze cela inflacia vlastne generuje nezamestnanost’, takze by bola
potrebna vyssia miera inflacie na udrzanie nezamestnanosti v Sachu, az by sa nakoniec
ekonomicky systém utopil v hyperinflacii Weimarského $tylu.

Dovody tohto tvrdenia budu zrejmé, ak sa budeme pridrziavat’ Hayekovej analyzy.
Predovsetkym treba uviest, Ze rast cien sposobeny peflaznou expanziou nie je v celej
ekonomike rovnaky; niektoré ceny rasta rychlejSie nez iné v zavislosti od toho, kde st nové
peniaze do ekonomiky vpustené a od kapitalovej Struktury danych odvetvi. Peniaze nie su
neutralne: sposobuju rast cien odliSnym a maticim tempom, zapri¢iiiujuc tak mnozstvo
,falo$nych signalov* vysielanych investorom. V podmienkach inflacie investor nevie, kam ma
investovat’ svoje peniaze, aby ziskal najvySsi vynos a tak sa zdroje Casto sustred’uju do
sektorov, ktoré nemaju redlnu vynosnost’, ktora by taki koncentraciu zdévodnila. Dokonca aj
,mierna‘ inflacia, ak sa jej trvanie predlZuje, sa postara o to, ze zdroje budu v stale vacsej
miere sustred’ované v nespravnych oblastiach. To je plytvanie prostriedkami, nedostatocné
vyuzitie kapitalu a pracovnych sil, ktoré samo o sebe je zlo¢inom a ktoré sposobuje
zniZzovanie konkurencieschopnosti ekonomiky.

Vsetky tlaky smeruju k zvySovaniu inflacie. Pociato¢nd zmena urovne Gverov
spOsobila pociatony rozmach. Ako sme mali moZnost’ vidiet’, udrZanie novej Struktary
ekonomickych procesov vyzaduje zachovanie novej miery inflacie, inak ndm zostane len nova
(a menej efektivna) ekonomicka Struktura. Na uchovanie stimulujuceho efektu je potrebny
d’al$i vzostup miery inflacie, ¢im sa vytvori viac novych pracovnych prileZitosti a vznikna
nové podnikatel'ské subjekty: tento proces sa opakuje znovu a znovu, az napokon dospejeme k
hyperinflacii.

Akonéhle bude urcitd miera inflacie o¢akavana, nebude uz viac stimulovat’, pretoze
len novy (aj ked’ falo$ny) signal rastu novych uverov podnieti d’alSiu zamestnanost’ a
investovanie. UdrzateI'na nie je Ziadna politika ,,miernej*, ale stabilnej miery inflacie a v
ziadnom pripade nie je odpoved’ou na nezamestnanost. Nezamestnanost’ sposobuju zdroje,
ktoré sa nachadzajui na nespradvnom mieste v nespravnom case: nesulad vyrobnych zdrojov a
reality dopytu; vylie¢it’ ju moze len Strukturdlna zmena zamerana na zostladenie vyrobného
procesu s dopytom. Tento nesulad vSeobecna inflacia nezrusi - len ho samozrejme zahali.

#1980s Unemployment and the Unions, s. 57.
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Z toho dévodu mnoho ekonomik bolo postihnutych javom, ktory Keynesova analyza
nikdy nepredvidala a zrejme nikdy uspokojivo neobjasni: javom ,,stagflacie®, ked’ inflacia a
nezamestnanost’ rastil zdroven. V tejto situdcii sa niektoré Staty uchylili k pouzitiu mzdovej a
cenovej regulacie v snahe zastavit’ rast cien.

Podl'a Hayeka je vSak rast cien len znakom inflacie a nie jej pri¢inou. Cenova
regulacia len situaciu zhorSuje tym, ze brani cenam, aby plnili svoju ulohu (regulaciu a
usmeriiovanie vyuzitia zdrojov odovzdavanim signdlov kupujucim aj predavajucim). Umelo
nizke ceny obmedzia vyrobu, nech by bol stav realneho dopytu akykol'vek; a umelo nizke
mzdy budi mat’ za nasledok zamestnanost’ v odvetviach, v ktorych by bez tejto regulacie boli
neobhdjitelné. Mzdova a cenova regulécia, namiesto liecenia ekonomickych neduhov,
zhorSuje stav veci zvySovanim nespravnej alokacie zdrojov.85

Hayek tiez pochybuje o tom, ¢i indexacia cien moze mat’ nejaky efekt. Urcite moze
pomoct’ tym, ktori st najviac inflaciou postihnuti, najmé tym, ktori majt fixné prijmy, ako st
napr. dochodcovia. Nie je vSak pravdepodobné, ze by indexécia odstranila problém inflacie,
ktora je sposobena spotrebitel'mi poktisajiicimi sa kupit’ viac nez ponuka trh a ziadajicimi
mzdy dostato¢ne vysoké na to, aby splnili ich ocakévania.

Recept na Keynesovsku inflaciu: Inflaciu, ktora je zapri¢inena zdmernou peiaznou
expanziou v snahe zvysit’ zamestnanost’, mozno lie¢it’ len vtedy, ked’ je pochopena jej
podstata. Hayek to v skratke vyjadril takto: ,,Inflacia musi byt’ zastavena tak, ze pride k jej
uplnému potlaéeniu.“86

Tento prisny recept nepochybne ma za nasledok vysoku nezamestnanost’, pretoze pride
k prepusteniu tych pracovnych sil, ktoré boli inflaciou nespravne nasmerované do urcitych
odvetvi. Cim dlhsie trvala inflacia, tym vyraznej$ia bude nespravna alokacia vyrobnych
faktorov, pretoze sa neuskuto¢iiovalo nevyhnutné prispdsobenie a tieto omyly sa hromadili
dlhé roky. Podl'a Hayeka vSak je nezamestnanost nevyhnutnym désledkom inflacie a zarodky
nezamestnanosti su v nej zabudované. Stimulac¢ny efekt inflacie je mozné odstranit’ postupne
(¢o podl'a Hayeka vyvola tie najvaznejSie politické tazkosti), alebo rychlo a tolerovat’ vel'mi
vysokll mieru nezamestnanosti relativne kratky ¢as. Akonahle pride k potlaceniu inflacie a je
isté, Ze sa opét’ neobjavi, boli polozené zaklady skuto¢ného a trvalého ekonomického rastu.

Straty pracovnych prilezitosti a nevyhnutné bankroty buda v niektorych odvetviach
citeI'nejSie nez v inych. NajocividnejSie budu v tych odvetviach, ktoré z inflacie ziskali
najviac (pravdepodobne odvetvia z ranych §tadii vyrobného procesu, vyrobcovia strojov atd’.)
a v odvetviach, v ktorych ¢innost’ odborov najuspesnejsie vzdorovala tipravam miezd.

Ak ma byt inflacia prekonand, potom je prvou vecou, ktora je potrebna, fungujici trh
prace, ktory umoznuje hladky prechod pracovnych sil z tych pracovnych miest, ktorych je
nedostatok, na tie, ktorych je prebytok. Bez fungujuceho trhu prace nemoze v ziadnom
odvetvi existovat’ spravna kalkulacia ndkladov, a preto ani ziadne efektivne vyuZzivanie
zdrojov. Taky trh moze urcite existovat’ aj tam, kde st silné odbory, ale nikdy nie tam, kde sa
zodpovednost’ za rieSenie nezamestnanosti povazuje za starost’ Statu, a tam, kde odbory
nenesu ziadnu zodpovednost’ za dosledky, ktoré znamenaju pre zamestnanost’ ich privysokeé
mzdové poziadavky.

Spoliehanie sa na inflacionisticky predpoklad, Ze moc Statu je neobmedzena,
presvedcenie, Ze plni zamestnanost’ moZno dosiahnut’ zimernym regulovanim dopytu a ze
vSetky problémy vyplyvajuce z takejto politiky mozno odstranit’ d’alSou regulaciou, su v

% Prenikavé zhrnutie tohto pristupu pozri v A Tiger by the Tail, ss. 113-19.
8 1980s Unemployment and the Unions, s. 23.
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skutocnosti tou najsmutnejSou iluziou. Hayek nés upozoriiuje, Ze je pravdepodobne lepsie
mat’ dvere stability pevne zatvorené, ked hovori, ze:

... inflacia je pravdepodobne najvyznamnejsim konkrétnym faktorom v tom bludnom
kruhu, kde jeden typ Statneho zasahu vyvolava nevyhnutnost dalsich a dalsich zasahov.
Preto vsetci ti, ktori chcu zastavit trend rastu Statnej regulacie, musia sustredit’ svoje usilie na

L, 8T
penaznu politiku.

¥ The Constitution of Liberty, ss. 338-39.
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TRETIA KAPITOLA
HAYEKOVA KRITIKA SOCIALIZMU

Tomu, ze demokraticky socializmus, vel'kd utopia niekolkych poslednych generacii, je
nielenze nedosiahnutelny, ale ze snaha o jeho dosiahnutie vytvara nieco tak diametralne
odlisné, Ze len niekol’ki z tych, kto si ho Zelaju, su pripraveni znasat désledkg/, tomu mnohi
neuveria, pokial’ tato suvislost nebude odhalena vo vsetkych jej aspektoch.8

Presvedcenie, ze na ekonomicky proces je mozné aplikovat’ presné, racionalne
planovanie a Ze je mozné vyuzivanim existujucich alebo modifikovanych demokratickych
institucii tento proces riadit’, uz dnes nie je tak siln¢, ako tomu bolo v ¢ase, ked’ Hayek pisal
Cestu do otroctva. Napriek tomu ma toto presvedCenie aj nad’alej ur€ity vplyv, rozsirilo sa v
krajinadch Zapadu, hoci planovanie, ktoré je zvycajne navrhované, nie je také rozsiahle, ako to,
ktoré navrhovali reformatori na zaciatku tohto storocia. V roku 1944 mohol Hayek s
presvedcenim povedat’:

Ak uz nie je v mode zdoraznovat, ze ,,vsetci sme teraz socialisti“, je to jedine preto, Ze
skutocnost je prilis ocividna. 89

A hoci ,,hortci socializmus® tej doby mozno o nie¢o ochladol,* Hayekova pozndmka
je do znacénej miery este stale platnd. Socializmus je dnes uznavanou doktrinou len preto, ze
l'udia este stale veria, Ze ekonomické planovanie mozno realizovat’ v ramci demokratickych
institacii. Zdoéraznovanie prikladov, v ktorych idealy socializmu degenerovali do tyranie,
pravdaze ani zd’aleka neodradi socialistu, ktory je presvedceny, zZe taky vyvoj nie je vobec
nevyhnutny a Ze také priklady nepredstavuju ,,skutocny socializmus®. Leon Trockij vSak mal
nesporne pravdu, ked’ v roku 1937 napisal, Ze ,,tam, kde je jedinym zamestnavatel'om $tat,
opozicia znamena smrt’ pomalym vyhladovanim. Start zasadu: kto nepracuje, nech neje,
nahradila nova: kto neposlicha, nech nej e 9t Hayekova analyza demonsStruje, Ze uznanie
idedlov socializmu a centralneho planovania nevyhnutne vedie k vysokej koncentrécii moci v
rukéch riadiacich Gradov. Tieto trady musia spracovat’ mnoZstva ekonomickych informacii,
ktorych je prili§ vela, nez aby ich boli schopné zvladnut’ demokratické inStiticie a st prili§
detailné na to, aby mohli byt’ definované vSeobecnymi pravidlami konania. Socialisticky
systém preto rychlo degeneruje do systému moci, osobného svojvol'ného zasahovania a
nerovnakého zaobchadzania v ramci toho, o eSte zostalo z demokratického zdkonodarstva.*?

Hayek tvrdi, ze to, co mézeme vidiet’ v krajinach, ktoré sa pokusali o socializmus
alebo o narodnosocialistické planovanie, je vysledkom uc¢enia samého a nie historickou
nahodou, ktorej sa v budicnosti mozno vyhnut. Hayek samozrejme neobviiuje socialistov z
toho, Ze by si vznik tychto hroz Zelali; ti, ktori nas vedu k otroctvu, st skuto¢ne presvedceni,
ze to povedie k socialistickej utdpii hojnosti, rovnosti a harmonie. Podl'a neho vSak tto viziu
mozu urychlit’ len za cenu uchylenia sa k vacsej a vacsej donucovace;j sile, aby tak donutili

% The Road to Serfdom, s. 23.

% The Road to Serfdom, s. 3.

% Hayekove nazory na tento problém pozri v ,, The Road to Serfdom after Twelve Years* v Studies in
Philosophy, Politics and Economics, ss. 216-28.

% Citované Hayekom v Gvode deviatej kapitoly jeho The Road to Serfdom.

% Hayekova kniha The Road to Serfdom vyvolala aj medzi neekonomickou verejnostou pocetné
diskusie o tomto probléme, pricom hadam najndzornej$im dokazom toho je roman Georga Orwella
1984. Orwell uz predtym Hayekovu knihu recenzoval v The Observer.
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'udi podriadit’ sa spolo¢nému planu, ¢o trvéa az dovtedy, pokym poslednych idealistov
nenahradia vodcovia, ktori sa nerozpakuji zneuzit’ donucovaci aparat na svoje vlastné ciele.
Socialista tak dosahuje uplny opak svojich zdmerov a Hayek s nim vyjadruje ticast’:

Mozno si predstavit' vacsiu tragédiu, nez to, ze v snahe uvedomele formovat nasu
buducnost' v sulade s nasimi vysokymi idedlmi, v skutocnosti nechtiac vytvarame pravy opak
s . .93
toho, za ¢o sme bojovali?

Hayek varuje ,,demokratického socialistického* intelektuala, ktory je presvedceny, ze
umierneny socializmus mozno dosiahnut’ a vybudovat’ na filom stabilnt spolo¢nost’. To nie je
mozné. Podobne ako politicky myslitel’ 18. storo¢ia Edmund Burke predpovedal vladu teroru,
ktord bola nevyhnutnym désledkom revoluénych &ias vo Francuzsku®, Hayek ukazal
mechanizmus, prostrednictvom ktorého v socialistickom hnuti urcite ziskaji prevahu jej
temné stranky, ak socialisticka politika nebude opustena. Skuto¢nost’, ze

.....

socializmus mozno uviest do praxe len spésobmi, ktoré vécsina socialistov
. . v v oy r . , 7. ’ . . . 95
neschvaluje, je pravdaze poucenim, ktoré ziskali mnohi socidlni reformatori minulosti.

Hayekovym prispevkom je objasnenie mechanizmu, prostrednictvom ktorého k tymto
pol'utovaniahodnym vysledkom dochadza.

JE PLANOVANIE NEVYHNUTNE?

Po definovani problému za¢ina Hayek vo Stvrtej kapitole Cesty do otroctva®® kritiku
socializmu tym, Ze si kladie otazku, ¢i je planovana ekonomika skuto¢ne nevyhnutnd, ako sa
podrla vSetkého domnieva vicSina l'udi a ako to tvrdia socialisti.

Zéastancovia planovania, tvrdi Hayek, len zriedka povedia, Ze planovanie je ZelateI'né
samo o sebe; radsej pouzivaji podobny argument ako Marx, ze totiz firmy sa v snahe o vysSiu
efektivnost’ neustale zvacsuju a v dosledku toho v ekonomickom systéme zac¢inajl ziskavat’
dominantné postavenie gigantické a silné monopoly a preto je lepSie mat’ vladou riadent
ekonomiku, v ktorej kazdy (a nielen monopolisti a ich akciondri) moze spolurozhodovat’ o
tom, ¢o sa ma vyrabat. Nevyhnutnost planovania je preto vyvolana problémami kapitalizmu.

Hayek spochybnil zékladny predpoklad tohto argumentu, ze vicsie firmy su
nevyhnutne efektivnejsie a dnes, ked’ je jasné, Ze éra gigantizmu je davno prec, treba
konStatovat, Ze mal pravdu. Velka firma méze znizit’ niektoré prevadzkové néaklady,
problémy jej vak sposobujt d’alsie naklady, ktoré tito vyhodu stieraju a ktoré suvisia s
byrokratickou organiza¢nou Struktirou, neschopnost’ou uspokojovat’ mensinové potreby a s
pomalSou reakciou na zmeny dopytu. V sucasnosti, ked’ si spotrebitelia Ziadaji nové a casto
na individudlnu objednavku vyrabané produkty a ked’ nova technolédgia sposobuje rychle
zastaravanie starych sposobov vyroby a produktov, jedine velké mnozstvo mensSich firiem
bude schopné trvalo uspokojovat’ spotrebitel'ov.

% The Road to Serfdom, s. 4.
% Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France (1790).
% The Road to Serfdom, s. 102.

% Je to vhodny za¢iatok pre kazdého, kto ma nie¢o do Ginenia s politickymi argumentmi.
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A dochédza k poklesu konkurencie alebo k jej potlateniu? Monopoly sa vyskytuju
dost’ zriedkavo a aj v pripadoch, ked’ sa vyskytuju, st riadené, penalizované, alebo
podporované Statom. Je jasné, ze:

Kazdy, kto videl, ako usilovni monopolisti neustdale vyhladavaju a casto aj ziskavaju
pomoc zo strany Statnej moci na jej ucinnejsie udrzanie, nemoze pochybovat, Ze tento vyvoj
vébec nie je nevyhnutny.®’

Tento zaver potvrdzuje aj historicky rAmec, v ktorom monopoly vznikali. Monopoly
st charakteristické najmé pre mladé priemyselné Staty a vznikaju v désledku zamernej
protekcionistickej politiky v oblasti zahrani¢ného obchodu. Ako stcasny priklad mozno v
tejto stvislosti uviest’ Japonsko, Hayek vSak uvadza Spojené staty, Nemecko a Vel'ka
Britaniu, ktoré rovnaku politiku uskuto¢novali v minulom storoc¢i a opat’ v 30-tych rokoch 20.
storocCia, ked’ bol medzinarodny obchod v krize.”®

V kazdom pripade je uvazovanie o monopoloch do zna¢nej miery vel'mi zmitené.*
Monopol v skuto¢nosti moéze byt zelatelnym dosledkom konkurencie, ak sama vel'kost’ firme
umoznuje poskytovat’ zakaznikom tovary a sluzby za najnizsie ceny. Pokial iné firmy maja
moznost’ konkurovat’ a monopolné postavenie nie je zaloZzené na nejakom Specialnom prave
alebo privilégiu, ale na skuto¢ne trhovej sluzbe, nemusime sa ni¢oho obavat. A v slobodnej
ekonomike, v ktorej moze dochadzat’ ku koncentracii kapitalu, vel'kost’ sa stava najlepSim
protilickom na prilisna vel’kost: nech je moc velkej firmy akékol'vek, vzdy moze byt
naru$ena silou nejakej inej firmy podobnej velkosti.

V tejto otdzke si tiez musime jasne uvedomit’, ze velkost’ a moc nie je to isté, a ze je
nemozné povedat’, kedy je firma ,,prili§ velka* alebo ma ,,Skodlivi moc®. Jedna firma moze
mat’ dominantné postavenie na trhu a iné firmy ju m6zu cenovo kopirovat, neexistuje vSak
ziaden dokaz, ze by zdkaznik bol na tom lepSie, ak by firma s dominantnym postavenim bola
rozdelend na niekol'’ko menSich firiem. Mozno vd’aka svojej velkosti moZe vyrabat lacnejsie
neZ mensSia firma. A rozhodnutie o ,,optimélnej velkosti* firmy nemo6zu vyniest’ politici alebo
ekonomovia: jedine firma sama, skisajuc dopyt na trhu, sa méze dopracovat’ k
najefektivnejSej velkosti a prisposobit’ sa danej tirovni dopytu. Ba o viac, je potrebné
v§imnut’ si, ze vel'ké firmy Casto vznikaju bez toho, ze by dominovali nejakému ¢iastkovému
trhu: stratégiou najcitlivejsich firemnych planovacov je diverzifikacia a rozlozenie rizik
naprie¢ mnohymi trhmi. Moc velkej firmy manipulovat’ s cenami je preto Casto zveliCena.

Standardizdcia prindsa efektivnost: Existuje aj d’al$i argument v prospech
planovania, ktory je takmer dokonalym protikladom prvého argumentu. Je nim tavaha, podla
ktorej Standardizacia vyroby a koncentracia zdrojov do vyroby uzsej palety vyrobkov by
priniesla vyssiu efektivnost’. Konkurencia, reklama, zbytocné zmnozovanie vyrobnych
procesov a d’alSie ,,zbytocnosti* by podl'a tohto argumentu mohli byt’ eliminované, ak by
vyrobky boli Standardizované. A to by samozrejme vyzadovalo ekonomické planovanie.

Hayek vobec nepochybuje o tom, Ze zo Standardizacie vyroby by naozaj bolo mozné
ziskat’ do¢asné vyhody v oblasti nakladov. Podl'a neho vSak tento argument uplne ignoruje

" The Road to Serfdom, ss. 33-4.

% Stoji za povimnutie, ze Marx zlyhal pri predvidani vyvoja a padu kapitalizmu: tvrdil, Ze k
socialistickej revolucii pride v najvyspelejsich priemyselnych ekonomikach, hoci nakoniec tomu tak
bolo v prevazne agrarnych krajindch. Hayek vSak poznamenava, Ze kolektivisticka kontrola bude s
vysSou pravdepodobnostou fungovat’ v agrarnej ekonomike s mensim poctom produktov, a preto s
mensim poctom informacii, ktoré ma spracovat’ a vyhodnotit’ planovaci trad.

% Diskusiu 0 monopoloch pozri v The Political Order of a Free People, najma ss. 72-88.
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skutoénost’, ze ekonomicky proces je v neustalom pohybe. Standardizacia sice moZe priniest
vyhody dnes, ale neskor nas okrada o nase spory, pretoze nasa technologia sa neustéale
zdokonal’uje a vyvija a niektoré vyrobné problémy, ktoré si dnes nakladné, mozu byt o
niekol’ko rokov neskér Giplne vyriesené. Standardizovanim vyroby na zaklade siicasnej Grovne
technologie a poznania by sme len ,,polozili vSetky vajicka do vel'mi starého koSika®. Existuje
teda moznost’ voI'by medzi Gsporami teraz a lepSou schopnost’ou zuzitkovat’ vyhodu uspor,
ktoré budi mozné v buducnosti.

S tym suvisi aj d’alsi argument. Nevieme predvidat’, ktori z dnesnych vyrobcov budu
existovat’ aj v buducnosti. Vyrobok, ktory sa dnes zda byt’ vhodny a lacny, sa onedlho moze
zdat’ veI'mi staromo6dny a drahy. Podobne aj niektoré vyrobky, ktoré¢ st dnes takmer tiplne
nezndme, preukazu svoju hodnotu a budi Siroko pouzivané v buducnosti. Takze ked’ sa
obmedzujeme na vyrobu jednotlivych $tandardizovanych vyrobkov v nadeji, ze dlhsia doba
vyroby ich zlacnie, uplne tak zastavujeme vel'mi podstatny proces testovania trhu. Namiesto
toho, aby sme nechali spotrebitel'ov dlhodobo prejavovat’ preferencie prostrednictvom
trhového vyberu, odhadli sme, ¢o sa ma vyrabat. Tym sme zni¢ili motivaciu neustale
analyzovat, vylepsovat’, inovovat’ a zdokonal'ovat’ nasu vyrobu.

Za zmienku stoji este jedna otazka. Urcite je pravdou, Ze nové objavy ndm poskytli
vel'’ki moc, bolo by vS§ak pochabé vyuzit’ tito moc na znicenie slobody. Hayek je preto
presvedceny, ze aj ked’ nam technologicky pokrok nevnucuje komplexné ekonomické
planovanie, predstavuje tzasni moc pre kazdy centralny orgén, ktory by ho riadil, a preto
musime byt ve'mi opatrni.

Zlozitost spolocnosti: Dal§im argumentom vyslovovanym v prospech planovania je
tvrdenie, ze moderna ekonomika je v sucasnosti taka zlozitd, ze len centralne planovanie
moze vyriesit’ problém alokacie zdrojov.

Hayek je presvedceny, Ze je to presne opacne. Spolo¢nost’ a ekonomické procesy su v
sucasnosti také zlozité, Ze tiplne presahuji schopnosti kazdého planovaca alebo planovacov
pochopit’ ich. Sluzi vSak ku cti, teda nie je na Skodu trhu, Ze obsahuje, spractiva a vyuziva
ovela viac informdcii, neZ mdze mysel’ ktoréhokol'vek jednotlivca pochopit’.

Riadit’ ekonomiku by nebol Ziadny problém, ak by si nejaky centralny planovaci trad
mohol byt isty, Ze disponuje vSetkymi nevyhnutnymi informéciami, Ze moze tieto informacie
veelku lacno sustred’ovat’ a Ze printti 'udi konat’ podla rozhodnuti nim vynesenych na
zaklade presvedcivosti zozbieranych informacii. Ale pocet faktorov, ktoré - okrem tych
najmenSich skupin l'udi - je potrebné zohl'adnit’ v suvislosti s pouZitim zdrojov, je obrovsky a
vel'mi rychlo sa stdva nemoznym globéalny pohl'ad na tieto faktory. Ekonomicky Zivot sa
neustdle meni objavovanim novych sposobov vyuzitia jednotlivych materialov, alebo
vycerpanim ich existujucich zasob: informéacie o ponuke a dopyte nikdy nemoZno preniest’ k
nejakému centrdlnemu orgénu dostato¢ne rychlo a Ziaden pldnovaci urad nemozno naucit’
osobnej schopnosti tieto informacie vyuzit'. Planovaci trad potrebuje ¢as na zistenie, aké
informacie vlastne mé a na ich odovzdanie d’alej. Medzitym sa vSak podmienky ponuky a
dopytu celkom urcite opat’ zmenili.

Inak povedané, problém alokacie zdrojov vo velkej ekonomike nie je problémom
rozhodovania, nasledujuceho okamzite po ziskani tidajov, ale je problémom zozbierania
vSetkych nevyhnutnych informacii. Preto:

Predpokladat, ze vsetko poznanie mozno dostat’ do mysle jednotlivca .. znamené
prehliadat vsetko, co je dolezité a vyznamné v realnom svete. 100

190 1ndividualism and Economic Order, s. 91.
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Ak by nejaky tirad bol schopny disponovat’ vsetkymi relevantnymi informaciami o
podmienkach ponuky, preferencidch spotrebitel'ov a vyrobnych procesoch, ktoré st dostupné
v sucasnosti a budi dostupné v buducnosti, potom by zist'ovanie toho, ktoré zdroje maju byt
kde pouzité, bolo iba problémom spravnej kalkulacie. Milidény jednotlivcov v spolo¢nosti
vsak maju svoje vlastné konkrétne poznanie o miestnych podmienkach, ktor¢ sa rychlo menia
a ktoré z tohto dovodu nikdy nemozno vtesnat’ do rovnic centralneho ekonomického
planovania. Dochadza k ndhoddm a ku vzniku nepredvidanych potrieb; dokonca ani ta
najvacsia tovaren nemoze presne predvidat’, kedy bude potrebovat’ novi stresnu krytinu,
pisacie potreby alebo mnoho d’alsich veci, ktoré musia byt’ na trhu I'ahko dostupné, ak ma
fungovat’ efektivne. 1ot

Trh nie je nie¢im, ¢o bolo objavené a vyvinuté vedomym planovanim: je vysledkom,
ramcom pre mnoho miliénov l'udi sledujucich vlastné ciele, spolupracujucich s ostatnymi do
tej miery, ktort1 povazuju za vzajomne vyhodni. Tento mechanizmus nebol vyvinuty na to,
aby usmerioval zdroje; je to vysledok l'udskej ekonomickej ¢innosti, rdmec ich
individualneho konania. VSeobecné pravidla, ktoré na ich konanie dohliadaju, ako napr. zakon
nedotknutel'nosti majetku a zmluvy, davaju vzniknat’ vel'mi zlozitému celkovému Poriadku;
takému zlozitému, Ze presahuje moznosti mysle kazdého jednotlivea pochopit ho. %2 Je preto
vel'mi paradoxné tvrdit’, Ze spolo¢nost’ musi byt’ vedome planovand, pretoze sa stala vel'mi
zlozitou.

Planujeme vsetci: Odkedy Hayek zacal pisat’ o tejto otazke, mnohi z tych, ktori st
este stale presvedceni o ti¢innosti planovania, zmiernili svoje navrhy o tom, ako mozno
planovat’ vel'mi zlozitua spolocnost’. NajCastejsSie sa argumentuje tym, ze komplexné
planovanie ekonomiky ma vykonavat’ nejaky ustredny organ, ktory moze dozerat’ na aktudlne
problémy a planovat’ stratégiu na ich vyrieSenie, zatial’ Co detailné kroky potrebné na splnenie
tychto strategickych planov méze aj nad’alej uskutocnovat’ na taktickej irovni podnikova
sféra.'®®

Aj tieto argumenty ,,vyvazeného rastu®, alebo ,,indikativneho planovania®, st vSak
opét’ nepodlozené. Ignoruju skutocnost’, Ze v istom zmysle vSetci planujeme. Kazdy
jednotlivec a kazda firma odhaduje budtci vyvoj a hl'ada spdsob, ako sa s nim najlepSie
vysporiadat’. Predvidame zmeny (¢i uz spravne alebo nespravne) a snazime sa urobit’ vSetko
pre to, aby sme boli na tieto zmeny €o najlepSie pripraveni. Efektivne fungujice firmy
doviedli tento proces takmer k dokonalosti, hoci ziadna firma ¢i jednotlivec (alebo vlada)
nedokaze predvidat’ Uplne dokonale. Predvidanim planov inych vSak kazd4 firma alebo
jednotlivec zosulad’uje vlastné ciele s ciel'mi ostatnych. Prave tato schopnost’ by bola
,riadiacim® planom potlacena: zda sa pozoruhodné predpokladat’, Ze politici alebo
ekonomovia (ktorych povolanim je ,,vytvarat chaos“104) by tuto ulohu zvladli lepsie!

Okrem toho skutoc¢nost’, Ze manazéri by uz neprispdsobovali svoje spravanie aj
nepatrnym zmenam vo svojom bezprostrednom okoli (.. rastu ¢i poklesu cien), ale museli by
sa orientovat’ v dosledkoch hlavnych narodnych planov a hospodarskopolitickych opatreni a
prisposobovat’ sa im, by nezvysilo, ale naopak zniZilo ich schopnost’ dopredu planovat’. V
tomto kompromise medzi planovanim a trhovym procesom by sa zivoty manazérov stali

9% Individualism and Economic Order, s. 83.

102 Je to preto, Ze nebol zavisly od organizécie, ale vznikol ako spontanny systém, v ktorom $truktira
modernej spolocnosti dosiahla taky stupeini zlozitosti, ktory by nikdy nebolo mozné dosiahnut’
zamernou organizaciou® (Rules and Order, s. 51).

1% yyvoj Hayekovych nazorov a jeho kritika tohto navrhu na umiernené planovanie pozri ,,The New
Confusion about ,,Planning v New Studies, ss. 232-46, najma ss. 238-40.

104 New Studies, s. 23.
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kriticky zavislymi od byrokracie, jej pomalosti a nepredvidatel'nosti, ktoré su pre byrokratické
rozhodovanie charakteristické.

Nech je pocet ekonomickych premennych, ktoré obsahuje nejaky plan, akykol'vek,
planovanie znamena, ze sa zameriame len na jeden odhad budtceho vyvoja. Ak sa ukaze, ze
tento odhad bol presny, tieto plany pomo6zu splnit’ nase ciele, chybny odhad vSak méze mat
katastrofalne dosledky. Takze ¢im je plan obsiahlejsi, ¢im viac odhadov treba urobit’, tym
vys$ia je moznost’ katastrofy. Tam, kde firmy maju moznost’ vypracuvat’ vlastné predikcie o
budicich podmienkach ponuky a dopytu, len ony znasaju aj riziko z toho vyplyvajice.
Umoznit’ firmam a jednotlivcom tvorit’ vlastné plany sa preto zda byt nekonecne
bezpecnejsie, nez zverit’ odhady budiceho vyvoja nejakému centralnemu planovaciemu
uradu, ¢o ohrozuje budicnost’ nas vsetkych.

Vari je naozaj pravdepodobné, ze by Narodny planovaci urad lepsie odhadol ,,pocet
dut, pocet generdatorov a mnozstvo mrazenych potravin, ktoré budeme potrebovat, povedzme
do piatich rokov*, nez Ford alebo General Motors atd’. a o je eSte dolezitejsie, bolo by
vhodné, aby rézne spolocnosti v nejakom odvetvi konali vsetky podla rovnakého odhadu?*®

Hayek v tejto sUvislosti chce zdoraznit’ najmé skuto¢nost’, Ze ak ekonomicky systém
nie je centralne riadeny, neznamena to este, ze je ,,neplanovany*. My vsetci planujeme, firmy
su uspesné vtedy, ked’ je ich planovanie presné a efektivne, ak tomu tak nie je, potom
krachuju. Slobodna ekonomika je preto namiesto jedného centra planovana v mnohych
centrach a v dosledku toho méze vyuzivat’ informacie o miestnych podmienkach, ktoré su k
dispozicii na individualnej a firemnej Urovni, ale ktoré by sa k centralnemu organu nedostali v
potrebnom rozsahu.

Nie je to spor o tom, ¢i planovat alebo nie. Je to spor o tom, ¢i sa ma planovat
centralne, jednym ustrednym organom, pre cely ekonomicky systém, alebo ¢i sa tato cinnost
. . o . 106
ma rozdelit' medzi velky pocet jednotlivcov.

Planovanie a priori predpoklada riadenie: Hayek nam pripomina, ze jednou z
najmocnejSich schopnosti 'udskej mysle je schopnost’ vedomej organizéacie v zaujme
dosiahnutia konkrétneho ciel'a. Ale rovnako ako vSetky zamerne vytvorené organizécie, aj
planovand ekonomika musi mat’ obmedzent velkost. Vedomym riadenim uréite mozno
vel'mi dobre dosiahnut’ niektoré ciele, ako tomu bolo napr. pri vystavbe dialnic v Nemecku (a
dnes by sme museli doplnit’ aj d’alSie priklady: americké pristatie na Mesiaci a posobivé
ozbrojené sily Sovietskeho zvidzu). Nemozno nim vSak koordinovat’ v§etky informacie
potrebné na riadenie ekonomického systému ako celku; nemozno nim splnit’ vsetky ciele,
ktoré trh bezne dosahuje.

Od planovania moZeme ocakavat’ maximalne to, Ze pravdepodobne do zna¢nej miery
uspokoji ambicie niektorych odbornikov s konkrétnou predstavou o tom, ¢o by sa malo urobit’
v ich profesiondlnej oblasti, €i uz to je vystavba dial'nic, vojenska technologia, alebo veda. O
ukazkovych vysledkoch planovanych ekonomik vSak len tazko mozno tvrdit’, Ze skutocne
uspokojuju redlne potreby: siet’ nemeckych dialnic bola sice vel'kolepa, zviacsa vSak bola
nevyuzitd. Systém planovania vSak nepochybne robi jedno: zjednocuje idealistov a
technickych odbornikov, ktori zasvitili svoje Zivoty jedinému ciel'u a ktori maju dobre
sformulovant predstavu o tom, ako by spolo¢nost’ mala vyzerat. Ale ti isti idealisti, ktori st

195 New Studies, s. 240.
1% |ndividualism and Economic Order, s. 79.
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najrozhodnejs$imi zastancami pldnovania, by boli najnebezpecnejsi, ak by ho mali
administrativne zabezpecovat, pretoze su vel'mi netolerantni ku konkurenénym predstavam
inych. A preto:

Od sviitca a zanieteného idealistu k fanatikovi je casto len krocik. 107

Problém spociva v tom, ze vsetci sme ,,odbornikmi* s vlastnymi ciel'mi, ze vSetci
mame aspoi nejaka predstavu o tom, ¢o treba robit’. Prikazovacia ekonomika nemdze
koordinovat’ vSetky nase Zelania a zosuladit’ ich, pretoze ziadny planovac nie je schopny
zvladnut’ vsetky relevantné informacie. Musi si preto zvolit’ niekolko cielov a dosiahnut ich
na ukor inych ciel'ov.

Jednym z pozehnani slobodnej spolo¢nosti je, ze v skuto¢nosti sa nemusime dohodnut’
na spolo¢nych cieloch, aby sme mohli spolu zit’ a pracovat’ a prostrednictvom trhovej vymeny
si dokonca pomahat’. A predsa je prave tato vlastnost’ slobodnej spolo¢nosti zastancami
planovania chapana ako jej nedostatok. A to aj napriek tomu, Ze ich Gsiliu o dosiahnutie
,spolocenského blahobytu* alebo ,,celospolocenskych cielov* evidentne chyba obsah.
Dokonca aj ti najzarytejsi planovaci zvycajne nie st schopni najst’ zhodu v tom, ¢o ma byt
,»spoloc¢enskymi ciel'mi®.

Zatial’ €o tato prijemne znejuca rétorika moze ziskat’ pre planovanie podporu, nie je
pravdepodobné, Ze neskor pomdze planom samym, pretoze predstava tvorby planov a priori
predpoklada, ze st tvorené za nejakym konkrétnym iicelom, ze maju splnit’ nejaky konkrétny
subor cielov. V spolo¢nosti vSak ziadna takéd zhoda neexistuje a je vel'mi pochybné, ¢i vobec
moze existovat’ s vynimkou tych najmensich l'udskych spolo¢enstiev. Kazdy, kto hodiny
bludil ulicami nezndmeho mesta v skupine hl'adajucej vhodnu restauraciu, ktora by vSetkym
vyhovovala, uzna mudrost’ nasledujicej Hayekovej poznamky:

Vysledok zhody o nevyhnutnosti planovania bez zhody o spolocnych cieloch by bol
podobny, ako keby sa skupina ludi podujala vydat' sa na cestu bez toho, ze by sa dohodla, kde
pojdu; v désledku toho mozu vsetci absolvovat cestu, ktoru vicsina z nich véobec nechcela. 108

UPADOK DEMOKRACIE

Préave zlozitost’ rozhodovania o tom, aké maju byt tie pravé ciele kolektivnej
ekonomiky, o ktoré dobro sa usilovat’ najskor a ako ho €o najlepSie dosiahnut’, zaCina posuvat’
socialisticky §tat na jeho ceste smerom k otroctvu. Hayek vykresl'uje tento obraz: pretoze o
cieloch, ktoré maju byt’ stanovené, sa vedie vasniva polemika, parlamenty zacCinaja byt
chéapané len ako re¢nicke arény; dokonca aj tam, kde mozZno stanovit’ ciele, budu existovat’
nezhody o tom, ako ich dosiahnut’; a ak aj bude zvolena nejaka cesta, detaily o
administrativnom zabezpeceni, ktoré st potrebné na jej realizaciu, buda presahovat’
schopnosti a moznosti tohto voleného organu dohodnut’ sa. V mysliach verejnosti bude silniet’
presvedcenie, Ze rozhodovanie o otazkach socidlneho programu treba odiiat’ politikom a
zverit’ odbornikom, ktori su efektivnejSi a menej rozvlacni.

Tento pocit potvrdi aj spravanie samych politikov, ktorym sa bude zdat’, ze pre
technické aspekty musia mnoho administrativnych rozhodnuti postupit’ inym. Prave preto
tieto rozhodnutia v§ak nemozno zverit’ nevolenym orgdnom a tiradnikom, pretoze
komplexnost’ problémov vyZadujlica delegovanie znamena, Ze o nich nemozno rozhodnut’

97 The Road to Serfdom, ss. 40-41.
198 The Road to Serfdom, s. 46.
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podla vseobecnych pravidiel platiacich pre vSetkych. Rozhodovacia pravomoc je
delegovana, pretoze uradnici maju ¢as a odborné znalosti pre rozhodovanie podrla ,,skutkove;j
podstaty kazdého pripadu®. To je vSak len d’al$ia fraza ospravedliujuca svojvolné
zaobchadzanie s mocou. Akonahle $tatne agentiry disponuju mocou, ktora im bola
delegovana, mocou prijimat’ a aplikovat’ rozhodnutia na individualnej Grovni, d’alsi vyvoj je
vel'mi dobre zndmy:

... akonahle statne agentury dostanu donucovacie pravomoci na dosiahnutie
konkrétnych cielov, tieto pravomoci nemozno demokraticky zvolenymi zhromazdeniami

L 109
ucinne kontrolovat.

Dokonca aj staty, v ktorych existuje len mierna centralna kontrola ekonomiky, ako
napr. mnohé krajiny Zapadu, boli svedkami tohto vyvoja: nie je to ni¢ neoby¢ajné alebo
vymyslené. Vo Velkej Britanii alebo v Spojenych §tatoch a v mnohych d’alSich viac-menej
slobodnych spolo¢nostiach existuju Statni tiradnici, ktori neboli voleni a ktori v kone¢nom
dosledku maju pravomoc tvorit’ zakonodarstvo v uréitych oblastiach; priestor pre ich
individualne rozhodovanie je vel'mi Siroky a ak sa im zachce, mézu uprednostnit’ urcité
zdujmové skupiny; ich vrtochy mozu byt uvalené na Sirokt verejnost’; a nepodlichaji potrebe
znovuzvolenia voliémi. Casto neexistuje ziaden mechanizmus, ktory by mohol spochybnit’
ich rozhodnutia.**® Pokial §tatne agentury vlastne rozhoduju o zakonodarstve, ich ¢innost’
tazko mozno povazovat za sluzbu spravodlivosti; a Hayek chape tento druh svojvol'nej a
neobmedzenej moci ako najvacsiu hrozbu slobodnej spolo¢nosti:

Nie je Ziadnym zvelicenim povedat, Ze najvdicsie nebezpecenstvo pre slobodu dnes
predstavuju ti, ktori su v sucasnych systémoch vlady najpotrebnejsi a najmocnejsi,
predovsetkym vykonni profesiondlni administrativni pracovnici, ktorych starostou je vylucne
to, ¢o povazuju za verejné dobro.*™*

Rovnost pred zakonom: Kazda spolo¢nost’, ktora je odhodlana presadzovat’
socialistické idealy centralneho planovania, podl'a Hayeka musi zrusit’ principy rovnakého
zaobchadzania pred zdkonom. Tento uctievany ide&l musi v socialistickom systéme logicky
zahynut'.

Ako prvy padne za obet’ stary liberalny princip, ze sama viddna moc musi byt
limitovan4. Moc vodcov, kral'ov alebo zvolenych zhromazdeni sa vzdy musela opierat’ o
vSeobecny konsenzus, ktory uroval, ktoré pravomoci im maju prisliichat’. Vzdy existovala
urcita oblast sukromia, do ktorej §tat nema pravo vstupovat’. Ak vSak maji byt plany
centralnych ekonomickych orgdnov Gspesné, ni¢ im nesmie stat’ v ceste; musia mat’ moznost’
kontrolovat’ vsetky ekonomické zdroje, ktoré dana krajina dokaze nazhromazdit’, inak mézu
ich plany byt zmarené. Inak povedané, tradi¢né a zvykové obmedzenia Statnej moci musia
postupne zmiznut'.

Pravny systém sa musi zratit’ eSte aj v inom zmysle. Pldnovaci musia v zaujme
dosiahnutia svojich zdmerov nariadit’ pouzitie urcitych zdrojov na urcité ciele. Planovana

1% The Constitution of Liberty, s. 116.

19 Vietko uvedené bolo mozné vidiet' v Britanii napriklad na fungovani Gradov planovania Gzemného
rozvoja. Ich kritiku pozri v The Constitution of Liberty, 22. kapitola: Hayek tu uvadza okrem iného:
»~Administrativny utlak celej ekonomiky, ku ktorému inklinujii mestski planovaci, najlepSie
dokumentuju drastické ustanovenia zakona o planovani britskych miest a regionov z roku 1947.“ (The
Constitution of Liberty, s. 353).

! The Constitution of Liberty, s. 262.
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ekonomika na rozdiel od trhu nie je zalozena na fungovani vseobecnych pravidiel; je zalozena
na zamernom riadeni zdrojov v zaujme dosiahnutia urcitych vysledkov. Ked’ze planovaci
presuvajl zdroje z jedného sektoru ekonomiky do druhého, neustale musia rozhodovat’ o tom,
koho nazory zavézia najviac, koho nadvrhy maju byt akceptované a ktori pracovnici su
momentalne k dispozicii pre pracu na prijatych planoch. A na individuélnej urovni budi
musiet’ Statne agentry rozhodovat’ o konkrétnom pripade ,,podla ich skutkovej podstaty* a
nie podl'a vopred znameho vSeobecného pravidla, na zédklade ktorého by bolo mozné
odhadntt’ pravdepodobny vysledok; to znamena, ze kazdé rozhodnutie bude urobené na
zéklade toho, do akej miery bude podporovat’ v tej chvili platny plan, a ako také tieto
rozhodnutia a ich vysledky nemozno vopred predvidat’.

Je zrejmé, ze za takych okolnosti musi byt zdkon zruseny. Tam, kde prikaz
centralneho organu urcuje vyuzitie pracovnych sil, stdvaja sa tie iba malymi stciastkami
velkej hry, predmetom svojvol'nych krokov potrebnych na dosiahnutie celkového kone¢ného
vysledku. Neexistuju ziadne vSeobecné pravidla regulujuce vyvoj, ziadne istoty o tom, ako sa
ich vlada mdéze zajtra zbavit. A opit’ tam, kde vlada moze predvidat, ako mozu jej plany
ovplyvnit urcitych 'udi, neméze byt’ nezaujatd pri vybere ciel'ov. Za takych okolnosti
neexistuje ziadna ,,slepa“ spravodlivost’; musi volit’ medzi jednotlivcami.

Hayek je presvedceny, Ze akonahle tymto spdsobom prislo k odstraneniu principov
zékonnosti a obmedzeni $tatnej moci, otvorili sa stavidla fanatickému nacionalizmu a
prenasledovaniu mensin. Podl'a Hayeka je prave toto spolo¢nou ¢rtou planovanych
ekonomickych systémov a vSetkym tym, ktori chcu vidiet’ politické ddsledky planovania
uskuto¢nené v praxi, zdoraznuje:

... viac nez dostatocne sa preukdzali takmer neobmedzené moznosti politiky
diskrimindcie a utlaku, ktoru prinasaju také zdanlivo neskodné principy, ako napr. ,, Statne
. . . e 112
riadenie rozvoja odvetvi ““.

Ekonomicka sloboda znamend spolocenskii slobodu: Casto sa predpoklada, Ze tym, Ze
sa vzdame ekonomickej slobody, mozeme ziskat’ iné hodnoty, ktoré si cenime.

Hayek si naopak v§ima, Ze ekonomické faktory podmietiuji nase asilie o dosiahnutie
vsetkych - aj neekonomickych - cielov. Vyberom medzi alternativnymi cie’'mi ocefiujeme
vSetko, coho sa musime vzdat’, ak chceme dosiahnut nie€o iné, ako aj UZitok, ktory z toho
budeme mat’ a snazime sa ngjst’ taku kombinéciu naSich zdrojov, napr. Casu a penazi, s
ktorymi dosiahneme najlepsie vysledky s minimalnymi nakladmi. Vsetko, o ¢o sa snazime,
podlieha teda ,,ekonomickému‘ rozhodovaniu; aj ked’ peniaze nemusia byt’ najddlezitejsie,
vzdy kalkulujeme nase ndklady v podobe vsetkého, coho sa musime vzdat, ak chceme
dosiahnut’ nejaky ciel’.

Navyse peniaze nie su (s vynimkou netypického pripadu lakomca) cielom samy o
sebe, ale st prostriedkom na dosiahnutie inych ciel'ov. Peniaze davaju 'udom moc dosiahnut’
to, o chcu. Bohatstvo nam dava moznost’ robit’ v budiicnosti to, o ¢om si nie sme isti, Ze to
chceme robit’ teraz, alebo nemame istotu o existujicich moznostiach. Peniaze nie s nie¢im,
¢o sa snazime ziskat’ len kvdli peniazom samym. Ked’ze cely nas Zivot si vyzaduje
ekonomické kalkulacie a pretoze ekonomické kalkulacie su nevyhnutné pre dosiahnutie
neekonomickych Zelani, nie je moZné ich jednoznacne oddelit. To znamena, Ze urad, ktory ma
kontrolu nad ekonomickymi procesmi, ma tiez kontrolu nad vsetkym, ¢o 'udia mozu
dosiahnut’ a kontrolu nad tym, ktoré neekonomické ciele budi moct’ dosiahnut’. Je to straSna
moc:

12 The Road to Serfdom, s. 65.
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Ekonomicka kontrola nie je len kontrolou istej oblasti ludského Zivota, ktoru mozno
oddelit od ostatnych, je to kontrola prostriedkov na dosiahnutie vsetkych nasich cielov. A
kazdy, kto ma vylucnu kontrolu tychto prostriedkov, musi tiez urcit, akym cielom maju sluzit,
ktoré hodnoty sa maju cenit’ ako vyssie a ktoré ako nizsie, skratka musi rozhodovat o tom, v
¢o maju ludia verit a o o sa maju usilovat. ™

Tyraniu, ktorej tato kontrola otvara priestor, mozno I'ahko ilustrovat’. V slobodnej
spolo¢nosti neexistuju nepreniknutel'né bariéry ambicii kohokol'vek: problém spociva len v
tom, Ze mnoho l'udi chce na dosiahnutie mnohych odlisnych cielov tie isté zdroje a ze
dosiahnutie nejakého konkrétneho stikromného ciel'a moze stat’ vel'mi vel'a ndmahy. V
planovanej ekonomike su vsak tieto bariéry vel'mi pevné; ciele, ktoré nezapadaju do
schvalenych celospolo¢enskych ciel'ov, st jednoducho nedosiahnutel'né. Hayek uvadza
priklad nie prili§ peknej dievéiny, ktora vel'mi t0zi stat’ sa predavackou a chatrného chlapca,
ktory si zamiloval pracu, v ktorej ho jeho slabost’ znevyhodnuje. V konkurenénej ekonomike,
ak si tieto posty naozaj tak vel'mi cenia, s najvacSou pravdepodobnost'ou ich aj dosiahnu, aj
ked’ za cenu pociato¢nych obeti, pretoze ich odhodlanie a ostatné povahové vlastnosti sa
nakoniec zrejme prejavia. Ale planovac, ktory rozhoduje o tom, kto sa hodi na aku pracu,
potrebuje objektivny test; ti, ktori by neboli Standardnymi uchadza¢mi, by neuspeli a nikdy by
tak pravdepodobne neuspokojili svoje vysnivané ambicie. V kolektivistickej ekonomike je
jednotlivec holym prostriedkom na dosiahnutie ,,vys$sich“ ciel'ov a nemoze prekonat’ bariéry
stanovené tymi, ktori o iom rozhoduju.

Tieto priklady ukazuju, ze alternativou ocenovania je hl'adanie rovnovahy medzi
moznost’ami a zdrojmi a bolo by mozné uviest’ dokonca extrémnejSie priklady spochybiujuce
opodstatnenost’ rozhodovania o Zivote jednotlivcov Statnymi orgdnmi a nie ,,ekonomickymi‘
kalkul4dciami jednotlivcov samych. Napriklad tam, kde je medicina kontrolovana Statom,
ovladaju kontrolné organy Zivot a smrt’ kazdého z nas tym, Ze rozhoduju o tom, kto méa mat’
pristup k umelej oblic¢ke, kto ma pravo na zavaznu operaciu srdca atd’. Hayek je presvedceny,
ze je jednoducho nepripustné, aby o naSom duSevnom a fyzickom zdravi a dokonca o Zivote
rozhodoval nejaky §tatny orgdn, ale pre jednotlivcov je lepSie mat’ moznost’ vzdat’ sa urcitych
cielov (povedzme dovolenky) v zaujme dosiahnutia nejakych inych ciel'ov ( napr.
nevyhnutnej operacie).™**

Z toho vyplyva zaver, Ze centralne planovanie sa nikdy nemoze zastavit’ len pri
ekonomickej kontrole, ale zdkonite sa musi rozsirit’ do Zivota spolocenstva. Ekonomicka
kontrola znamena Gplnt kontrolu vSetkého, o com su l'udia presvedceni, Ze stoji za to usilovat’
sa dosiahnut’ to. Preto musime stat’ na strazi a chranit’

... slobodu v ekonomickych vztahoch, bez ktorej nikdy v minulosti osobna a politicka
sloboda neexistovala.™™

Ekonomicka rovnost: Akondhle zoslabne presvedcenie, Ze planovana ekonomika moze
zabezpecit’ blahobyt, ktory sl'ubovala, jej teoretici a zdstancovia sa musia spol’ahnut’ na iné
spOsoby jej ospravedlnenia. Myslienka vicsej rovnosti pred zakonom je o¢ividne neprijatel'na
v spoloc¢nosti, v ktorej nie st 'udia chraneni vSeobecnymi pravidlami, ale su riadeni Statnymi

113 The Road to Serfdom, s. 68-9.

4 The Constitution of Liberty, ss. 297-300 tento problém velmi dobre vystihuje. Pozri tiez piatu
kapitolu tejto knihy.

1% The Road to Serfdom, s. 10.
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orgdnmi a ani myslienka vaéSej rovnosti prilezitosti nie je vel'mi vhodna, ked’ vSetky
prilezitosti su vlastne darom zo strany vladnej moci. Zvy€ajnym ospravedlnenim planovane;j
ekonomiky sa v tomto Stadiu stdva jej schopnost’ zabezpecit’ ,,rovnomernejSie* rozdelenie
bohatstva alebo prijmov.

Problém spravodlivého rozdelenia zdrojov medzi vSetkych clenov spolo¢nosti
pravdaze nie je len ekonomickym problémom, ale je tiez vyznamnou pric¢inou politickej
diskusie:

Akonahle stat na seba prebera ulohu komplexného planovania ekonomického Zivota,
problém spravodlivého postavenia roznych jednotlivcov a skupin sa samozrejme musi stat
Gstrednym politickym problémom.**°

Planovaci si nemusia zelat’ prerozdel'ovanie prijmov podla nejakého politického
idedlu, ale akondhle sa zacne s planovanim, je vel'mi tazké stale rozsiahlejSie prerozdel'ovanie
prijmov zastavit. Najmai vtedy, ked 'udia chapu sami seba ako (a politici este d’alej posiliuja
ich nazor) prostriedok na dosiahnutie nejakého spolo¢ného ciel’a a pozaduji rovnakil odmenu.
Tam, kde rizika ¢asto nahodnej kombinacie schopnosti, §t’astia a neosobnych trhovych sil
maju vplyv na vysledny prijem, méze nerovnost’ 'ahSie vzniknut’, ale vo vedome planovane;j
ekonomike je t'azsie akceptovatel'na.

Jedinym moznym spdsobom, ako mozno v planovanej ekonomike zafixovat’ prijmy, je
podl'a Hayeka nastolenie uplnej rovnosti. Len malo l'udi sa vSak nazdéva, Ze by to bolo
vhodné, preto planovac zvyc¢ajne argumentuje len ,,spravodlivejSimi prijmami‘ alebo nejakou
inou v§eobecnou frazou, ktora ma rézny vyznam pre roznych l'udi. Nasa predstava o
»spravodlivej* odmene za pracu vznika na zéklade toho, ze zijeme v konkurencne;j
ekonomike, v ktorej st mzdové sadzby vSeobecne zname, aj ked’ si uvedomujeme, ze
dlhodobo kolisu; takd predstava vSak v socializme rychlo mizne. Aby mohol planovac
rozhodnut’, ¢o je ,,spravodlivda mzda“, musi si urobit’ vlastny odhad hodnoty jednotlivcov ¢i
celych skupin a ku konfliktom sa schyl'uje vzdy, ked’ sa ocenenie stanovené planova¢mi
odliSuje od ocenenia, ktoré l'udia uplatiiuji sami na seba.

Sme tak svedkami vel'kého boja medzi r6znymi skupinami pokt$ajucimi sa od
riadiacich organov dostat’ Co najvacsi diel z prijmového kolaca. Pritom vobec nie je isté, ze v
tomto boji zvit'azia prave tie najchudobnejsie skupiny obyvatel'stva. Dobre organizované
zaujmoveé skupiny, pohotovi l'udia, profesionalni pravnici, inzinieri ¢i uéitelia buda mat’ v
otazkach socidlnych vyhod s ovela vy$Sou Pravdepodobnost’ou silnejSie ,,politické svaly* nez
neorganizované vrstvy vel'mi chudobnych. 1

Tento konflikt nepochybne este viac posilni ostré politické rozdiely, ktoré musia byt
odstranené, ak sa nema rezignovat na ulohu planovania v spolo¢nosti. V tomto $tadiu moézu
dokonca vzniknut’ alternativne formy socializmu, ako bol napr. ndrodny socializmus v
Nemecku, ktory oslovil priamo najchudobnejsie vrstvy, obchadzajuc tak mocné odbory.
Hayek tento problém uz d’alej nerozvadza, ale kazdy, kto bol svedkom ostrej dogmaticke;j
vymeny nazorov medzi vzadjomne si konkurujicimi typmi socializmu, vie o ¢om je rec.

PRECO DOCHADZA K NAJTHORSIEMU

118 The Road to Serfdom, s. 80.

" priklady zvyhodiiovania organizovanych voli¢skych skupin na tkor skuto¢ne chudobnych pozri
The Constitution of Liberty, ss. 311-13: ,,... akonahle pride k zruSeniu proporéného danového systému,
ziskat’ nemusia ti, ktori by to najviac potrebovali, ale s vdcSou pravdepodobnostou tie vrstvy, ktoré
disponuju najvacsim poctom hlasov...



60

Akonahle zvolené zhromazdenie socialistického Statu prenieslo administrativne
pravomoci na organy nevolenych odbornikov, vznika problém koordinacie vSetkych aktivit
Statu a potreba prijat’ opatrenia predchadzajice stretu zdujmov. Podl'a Hayeka sa prave v tejto
chvili stale hlasnejsie ozyva volanie po silnom vedeni (ktoré bolo, vd’aka ocividnej
neschopnosti zvolenych organov dohodnut’ sa, pritomné vzdy), pretoze sa zda, ze planovaci
proces potrebuje rozhodného vodcu, ktory je schopny tento proces aj realizovat’.

Ak sa taky vodca alebo skupina vodcov objavi, bude pozadovat’ moc a odstranenie
moralnych zabran. Koniec koncov v planovanej ekonomike, v ktorej je tvorba bohatstva (a
tym aj ostatné ciele) kontrolovand, je moc tym jedinym, Co stoji za to mat’, a preto sa bude o
nu uchadzat’ vela kandidatov. Historia aj na priklade Nemecka dokézala, Ze v tejto faze sa
skuto¢ni socialisti zlakn1, pretoZze maju zabrany v podobe vlastnych idealov. Nezl'aknu sa
vSak ostatni a 'udia bez Skrupuli st pritahovani rasticou mocou, ktora je v kolektivistickej
ekonomike na dosah ruky, ktora zo$nurovava tusilie miliénov l'udi a je ovel'a
koncentrovanejsia nez akédkol'vek moc v slobodne;j ekonomike.™®

Akonéhle sa objavi silny vodca, je len vel'mi tazké zastavit ho. Mozno ho kritizovat’,
ale jeho kritici budu nejednotni v nazore, ¢o by sa malo urobit’ a bud len t'azko hl'adat’
spolo¢nu re¢. Je mozné, Ze parlament zostane zachovany, ba dokonca mozno bude aj celit’
niektorym pokusom o zneuzitie moci. Ekonomicky vodca vSak na to, aby mohol riadit’
ekonomiku a spolo¢nost’, musi mat’ k dispozicii vSetky dostupné zdroje moci, ¢o znizuje
vyznam neutralizaénych snéh zo strany ostatnych organov.

Pri upevneni svojho postavenia sa silny vodca spolieha na masy s nekomplikovanym
pohl'adom na svet. Nepochybne bude zneuzivat’ rozhorcenie, ktoré planovanie uz vyvolalo a
bude hladat’ spojencov medzi poslusnymi a dover¢ivymi. Nepriatel’ je vel'mi uzito¢nou
demagogickou pomockou a Hayek tvrdi, Ze pre diktatorsky socializmus je typickéd vel'mi
nacionalisticka tvar. Je to preto, Ze kolektivizmus, nech uz hldsa ¢okol'vek, je v skutocnosti
urcéeny len pre Uzku skupinu l'udi alebo pre narod; kto Ziada celosvetovu rovnost’ prijmov,
alebo rozdelenie kapitalovych zdrojov naakumulovanych v kolektivistickom rezime aj medzi
ostatné krajiny? V teoretickej rovine je socializmus internacionalisticky, v skuto¢nosti je vSak
nacionalisticky a imperialisticky. A prave to su ¢rty, ktoré Hayek pri viacerych prileZitostiach
zavrhol.

Moralne aspekty kolektivizmu: V kolektivistickej spolo¢nosti je mozné stat’ sa 'ahSie
diktatorom, pretoze vyznava uplne iné moralne hodnoty ako liberalna spolo¢nost’ a ma
tendenciu podporovat’ moc Statnych organov. V liberalnych spolo¢nostiach nikto I'udi nentti
alebo dokonca priamo nevyzyva konat’ urCitym sposobom; majui slobodu konania za
predpokladu, Ze reSpektujt isté minimalne pravidla spravania. Kolektivistickd moralka vSak
pozaduje plnenie urcitych povinnosti stanovenych staitnou mocou a nadobudnutie ,,uzito¢nych
zvyklosti®, ktoré prispeju k splneniu centralneho planu.

Podl'a Hayeka, akonahle sa jednotlivec stava prostriedkom na dosiahnutie nejakého
ciel’a, aj tie najstrasnejSie udalosti sa stavaju moznymi. Napriklad $t’astie jednotlivca sa v
kolektivistickych prepoctoch stava takmer bezcennou hodnotou. Opoziciu treba potlacit’,
pretoze by mohla znervéziovat’ I'udi, alebo ich dokonca odvadzat’ od schvalenych ciel'ov.
Jednotlivci musia byt zmiereni s tym, Ze v zaujme toho, aby ¢o najefektivnejsie sluzili
dosiahnutiu spolo¢enskych ciel'ov, budu pripadne musiet’ zmenit’ spdsob zivota a zaujat’ noveé
miesto v spolo¢nosti podl'a rozhodnutia §tatneho organu.

18 Hayekovu analyza tohto problému pozri v The Road to Serfdom, kapitola 10.
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Krutost’ sa tak stdva moralnou povinnost'ou a totalitny vodca a jeho $tdb musia byt
schopni prekrocit’ akékol'vek moralne pravidlo, ktoré je v liberdlnej spolo¢nosti
nedotknutel’'né. Historia nam v8ak hovori, Ze totalitné staty nikdy netrpeli nedostatkom takych
ludi.

Potieranie pravdy: Sucast'ou tohto procesu je este jeden aspekt, ktory Hayek povazuje
za taky déleZitly’, ze mu venuje v Ceste do otroctva celu kapitolu. lde o manipulovanie s
informéaciami.™®

Totalitny plan vyzaduje od l'udi, aby verili vo vybrané ciele a tradi¢ny spdsob, ako to
zabezpecit, je kontrola informécii o pripadnych alternativach. Moralnym problémom tu nie je
otazka, ¢i su zvolené ciele dobré alebo nie, ale to, Ze propaganda neustale podkopava zmysel
pre pravdu. Prijatie novej moralky musi nevyhnutne sprevadzat’ prekriicanie starej liberalne;j
moralky; pojmy musia zmenit’ svoj vyznam, aby tak podporili tento proces; planovac bude
musiet’ zdovodnit’ svoje rozhodnutia tykajuce sa verejnej spotreby, pretoze v praxi nema pre
ne oporu v znamych moralnych principoch; predsudky planovacov budu povysené na
,,vedecké* teorie atd’.

Skoly budti zneuzité na utlmovanie kritiky totalitného rezimu tym, Ze buda hlasat’
solidaritu; informacie zo zahranic¢ia budu kontrolované; dokonca prednasky z histérie, prava a
ekondmie budi musiet’ byt upravené, aby tak chranili ciele povazované vsetkymi za také
dolezité. Sticasne (hovori Hayek s pocitom trpkej skusenosti) zmena vyznamu pojmov uvali
bariéry na racionélnu diskusiu v socialnej alebo v ekonomickej tedrii; samozrejme, abstraktné
myslenie ako celok bude zavrhnuté, pretoze sa nachddza mimo bezprostrednych zamerov Statu
a modze im dokonca Skodit’. Tato devalvacia pravdy vsak nie je len nejakym nahodnym
vedl'ajsim produktom kolektivizmu; je nevyhnutna na to, aby mohli byt zachované pevne
stanoven¢ spoloCenské ciele.

Casté su argumenty, e v konkurenénej ekonomike st I'udia podobne manipulovani
skreslenymi a nepresnymi informaciami, najma reklamou. V konkuren¢nej ekonomike vSak
nikto nemdéze zabranit' slobodnému mysleniu, ani ho obmedzit’ tak, aby muselo slazit’ istému
ucelu. Je samozrejmé, Ze konkuren¢na ekonomika existuje vd’aka objavovaniu novych
myslienok, novych spdsobov vyroby a novych vyrobkov, priom odmenuje tych, ktori s nimi
prichadzajl. Aby vSak kolektivistické tedrie a spolocenské ciele neboli zni¢ené novymi
mysSlienkami a faktami, tieto myslienky treba zastrasit’ a fakty zmenit'.

VPLYV HAYEKOVEJ KRITIKY SOCIALIZMU

Je zrejmé, ze Cesta do otroctva v minulosti do zna¢nej miery prispela k pribrzdeniu
utopickych socialnych tedrii mnohych intelektualov. Nebola to kniha, ktorej zamerom by bolo
vysvetlenie vtedajSieho vyvoja totalitarizmu v nacistickom Nemecku, hoci to nepochybne
dokazala. Rovnako nebolo jej zamerom tvrdit, Ze zostup k totalitarizmu je nevyhnutny,
akondhle vykro€ime cestou, ktord k nemu smeruje. Celkom urcite v§ak demonStrovala, Ze
nepredvidane, ale nevyhnutné dosledky socialistického planovania vytvaraju situaciu, v ktorej
- ak sa bude aj nad’alej uskutoénovat’ politika planovania - zvit'azia totalitné sily.

Z tohto dovodu pomohla uvedena kniha mnohym vyznamnym a vplyvnym
osobnostiam pochopit’ dosledky ich vlastnych idealistickych navrhov. Dokonca aj lord
Keynes, v sucasnosti svity patron mnohych socialistickych ekonémov, o nej napisal, Ze

' The Road to Serfdom, kapitola 11.
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, ) ) ) , o . 120
,,suhlasil takmer s celou knihou, a nielen to, suhlasil s iou dokonca z celého srdca“.™ Je

samozrejmé, ze kniha nezastavila politikov, alebo po vojne nezabranila vo Velkej Britanii
zvoleniu labouristickej vlady presadzujucej rozsiahlu socialnu a ekonomicku reorganizaciu
spolocnosti. Tato vlada vsak, aj ked bola spesna v polozeni zdkladov socidlneho Statu
(nevyhnutné a chronické trhliny nimi vybudovanej konstrukcie vtedy este neboli viditeI'né),
nezala Gspechy z jej programu znarodiiovania priemyslu. V predslove amerického vydania
Cesty do otroctva v roku 1956 Hayek mohol konstatovat’, Ze tento zvrat v prospech
socializmu vo Velkej Britanii poskytol liberalom moznost’ nadychnut’ sa - ale ni¢ viac.'#

Mnohi z liberalov este stale ako tak dychaju. Jednou z najvplyvnejSich tém Cesty do
otroctva je, ze dokonca aj najmiernejSie ekonomické planovanie vyastuje do pomalého, ale
neuprosného rozkladu hodnoét a postojov, ktoré su zivotne ddlezité pre existenciu slobody.
Ked’ vladne presvedéenie, ze pracovné prilezitosti nevytvaraju zamestnévatelia uspokojujuci
zakaznikov, ale §tat; ked’ sa domnievame, ze naSe prijmy mozno uchranit’ pred neustalymi
zmenami trhu; a ked’ §tat z akychkol'vek dovodov zacina ochraiiovat’ monopoly a zvlastne
vysady urcitych zaujmovych skupin, potom je mozné povedat’, ze nastal rozklad slobody. V
minulosti I'udia nevideli svoju budicnost’ v slobodnej a konkuren¢nej ekonomike, ale v
Statom riadenej a chranenej ekonomike.

Prave dobre myslenému, ale nerealizovate'nému usiliu ochranit’ pracovné prilezitosti a
prijmy pred realitou trhu, nastolit’ ,,socidlnu spravodlivost* prostrednictvom ekonomického
inzinierstva, venoval Hayek zna¢nt ¢ast’ knihy Pravo, zakonodarstvo a sloboda, ako aj
neskorsich prac.

120 Citované podrla obalky amerického vydania knihy The Road to Serfdom z roku 1956 a podla jej
britského vydania z roku 1976.

2L Pozri ,,The Road to Serfdom after Twelve Years“ v Studies in Philosophy, Politics and
Economics, ss. 216-228.
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STVRTA KAPITOLA
KRITIKA SOCIALNEJ SPRAVODLIVOSTI

Pochopit vyznam toho, co sa nazyva ,,socidalnou spravodlivostou*, bolo jednym z
mojich hlavnych zamerov viac nez 10 rokov. V tomto usili som neuspel - resp. presnejsie
povedané, dospel som k zaveru, zZe v spolocnosti slobodnych ludi nema toto slovné spojenie
Ziaden vﬁnam.122

Hlavnym ciel'om Cesty do otroctva bolo ukazat, ze ekonomické planovanie, ktoré sa
snazi o dosiahnutie urcitych kolektivnych cielov, vedie nevyhnutne k rastu donucovacej moci
vo vztahu k jednotlivcom az do takej miery, ktora si nezelal ziadny idealisticky socialista.

Aj ked’ ,,horuci socializmus®, ktorgf' Hayek v nej kritizoval, ,,je v sucasnosti
pravdepodobne zaleZitost'ou minulosti“*?*, niektoré jeho predstavy prenikli hlboko do
myslenia mnohych I'udi na Zapade. Udomacnili sa tu urcité nazory, ktoré maju ovel'a va¢si
dosah nez malo volanie po komplexnom ekonomickom planovani a podl'a ktorych mozno v
zadujme dosiahnutia ,,spolo¢enskej spravodlivosti usmerniovat’ socidlny a ekonomicky
poriadok miernej$im sposobom. Mnoho politikov a myslitel'ov, aj ked’ neobhajuji
ekonomické planovanie, predsa len veria, Ze ,,socialne zakonodarstvo® mozno vyuzit’ na
presadenie ,,socialnych prav* alebo ,,socialnej uvedomelosti a ,,socidlnej zodpovednosti®.

Zatial’ ¢o vo svojich ranych pracach sa Hayek zaoberal silnymi kolektivistickymi
ideoldgiami, neskor sa dostal aj ku kritike ostatnych. Jeho kritika je postavend na mnohych
pilieroch: dochéadza k zaveru, Ze spominana ,,socidlna politika“ podkopava postoje, ktoré
skutoéne podporuju slobodu, mari vyhody vyplyvajice zo slobodnej spolo¢nosti a slobodnej
ekonomiky a ma pévod v nepochopeni skuto¢nej spravodlivosti.

PRECO ,,SOCIALNA SPRAVODLIVOST“ NEMA ZIADEN VYZNAM

Spravodlivost’ je trochu iny problém, pretoze sa vSeobecne pouziva dvoma réznymi
sposobmi. Prvy naznacuje, Ze spravodlivost’ vo vzt'ahu medzi dvoma 'ud'mi je definovana na
zéklade urcitého vSeobecného pravidla.124 Ak napriklad niekto porusi pravidla obchodne;j
zmluvy v snahe dosiahnut’ osobny prospech, alebo ak nie¢o ukradne, ide o priklad
nespravodlivosti. Existuji vSeobecné pravidla, vzt'ahujlice sa na tento druh ¢innosti a tieto
»pravidla spravodlivosti ndam poméahajt spolu Zit’ a vzdjomne spolupracovat’ tym, Zze nam
poskytuji pomerne vysoku istotu o tom, ¢o ini urobia alebo naopak neurobia, hoci by este
stale bolo mozné diskutovat’ o tom, aké to maji byt pravidla a ¢i maja niektoré z nich mat’
vysSiu silu ako ostatné (napriklad ak sa niekto dopusti kradeze, aby tak prediSiel nejakej inej a
vacsej nespravodlivosti).

Na spravodlivosti je v8ak dolezité, Ze je nieCim, ¢o plati pre l'udské spravanie, ked’ sa
ocakéva isté konanie, ktoré¢ si mozno zvolit. Ak niekto ochorie, zomrie mu pribuzny, alebo sa
narodi s fyzickym postihnutim, nejde o ,,nespravodlivost™, ale o nest’astie. V Zivote to
jednoducho tak chodi a nema to ni¢ spolo¢né so spravodlivym alebo nespravodlivym

122 New Studies, s. 57. Hayekova kritika myslienky socialnej spravodlivosti sa nachadza najmé v: The
Mirage of Social Justice, najma kapitola 8 a kapitola 9; The Constitution of Liberty, Siesta kapitola;
,»The Atavism of Social Justice” v New Studies, ss. 57-68; ako aj ,,What is ,,Social“? What does it
mean?“ v Studies in Philosophy, Politics and Economics, ss. 237-47.

123 studies in Philosophy, Politics and Economics, ss. 221.

124 Tato spravodlivost je obvykle znama pod pojmom ,aritmeticka“ spravodlivost. Pozri The Mirage
of Social Justice, ss. 31-3.
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konanim. Spravodlivost’ je moralna koncepcia a len 'udské bytosti a ich skutky mozno
oznacit’ za moralne alebo nemoralne, bezithonné alebo skazené, spravodlivé alebo
nespravodlivé."*

Druhy spdsob, v akom sa pouziva pojem ,,spravodlivost™, ju neodvodzuje od
vseobecnych pravidiel spravania medzi 'ud’mi, ale od prerozdel'ovania medzi nimi. Ide o
,socialnu spravodlivost™, ktora je niekedy ozna¢ovana za ,,spravodlivost’ v rozdel'ovani® a
pouziva sa na vyjadrenie toho, ze urcity druh rozdel'ovania (zvycajne rovnomernejsieho
rozdel'ovania) bohatstva alebo prijmov ¢i inych kl'icovych zdrojov medzi jednotlivych ¢lenov
spolocnosti je spravodlive;jsi.

Hayek vSak tvrdi, ze tento druhy vyznam spravodlivosti, tato predstava ,,socidlnej
spravodlivosti®, nema v slobodnej spolo¢nosti ziaden vyznam. Je to preto, Ze v konkurencnej
spolo¢nosti len kombinacia schopnosti a Stastia jednotlivcov urcuje ich miesto v rebricku
prijmov a bohatstva. Ich relativne postavenie nie je désledkom zdmerného konania nikoho, je
vysledkom procesu, ktory nikto neriadi. Oznacovat’ to za ,,nespravodlivost™, alebo
poukazovat na to, ze ,,spravodlivejSie” by bolo iné usporiadanie spolo¢nosti, je preto
nespravne alebo falosné, pretoze nikto nekonal nespravodlivo.

Niet pochyb o tom, Ze idea ,,socialnej spravodlivosti* zaujala predstavivost’ verejnosti.
Hayek si v§ima, ze pre sucasnych politikov je takmer nepredstavitené neodvolavat’ sa na fiu
pri ziskavani podpory pre nimi navrhované opatrenia. A pretoze toto ,,spravodlivé rozdelenie*
prijmov a bohatstva mozno dosiahnut’ jedine (ako sa to interpretuje) zmenou dani, stalo sa
ustrednym sl'ubom socialistickych stran, ktoré nim nahradili svoje vlastné zveli¢ené
vyhlédsenia o dosiahnuti blahobytu planovanim. Napriek tomu vSak ani takmer vS§eobecna
akceptacia tohto presvedcenia este nedokazuje, zZe je pravdivé, rovnako ako ani pouzivanie
nejakého pojmu este neznamenad, ze to, ¢o oznacuje, skutoc¢ne existuje. Napriklad rozsirené
povery o Carodejniciach alebo o duchoch este neznamenaju, ze skuto¢ne existuju; podl'a
Hayekovho nézoru pojem ,,socialna spravodlivost™ je vel'mi podobny pojmu ,,¢arodejnica®,
ktory sa vzt'ahuje na nieco, ¢o neexistuje.

,,Socidlna spravodlivost* a slobodna spolocnost: Dovod, preco ,,socialna
spravodlivost™ nema v slobodnej spolo¢nosti Ziaden vyznam, mozno najst’ v Hayekovej
interpretécii spolocnosti ako nezamyslaného vysledku evoluéného vyvoja, ako systému, ktory
vznikol bez toho, Ze by to niekto chcel. Ked’Ze tento vysledok je nezamyslany, nemozno o
nom diskutovat’ v pojmoch ,,spravodlivosti®.

Spolocensky poriadok vzniké preto, Ze jednotlivci konaju v ramci vSeobecnych
pravidiel platnych pre vSetkych. Vznik a vyvoj spolocenského poriadku je mozny len preto, Ze
jednotlivci konaju viac-menej predvidatelnym sposobom, pricom vzajomne na seba bert
ohl'ad; a tie skupiny, ktoré¢ maji najefektivnejsi sibor pravidiel osobného spravania, prezivaji
a rozvijaju sa ovela I'ahSie nez iné skupiny. Celkové dosledky pozorovanych pravidiel vSak
nie su zname vopred, rovnako ako nemozno vitazov nejakej hry vydedukovat’ len z jej
pravidiel. Spolo¢nost’ je vel'mi zlozity jav a jednotlivci, ktori ju tvoria, st sami o sebe tiez
vel'mi zloziti; nie je mozné s nejakou urcitost'ou vediet’, ako bude ¢innost’ nejakého

125 Natiska sa tu priklad od Bertranda de Jouvenela: ,,Ak zoberiem malé dieta alebo nejakého divocha
k vysokej peci, budu vystraSeni jej rachotom a oznacia ju za ,,straSna®. Od tohto nazoru vSak upustia
vo chvili, ked” pochopia, Ze vysoka pec nema dusu. Nikto, kto mé dostatok informacii, nebude vysoki
pec povazovat’ za diabla len preto, Ze je rozzeravena do biela, ze ob¢as vyvrhuje prady Zeravej lavy a
je kifmena kusmi Zeleza a uhlim, ktoré je Cierne. Je to v podstate len uzitocny nastroj, pretoze
vyustuje do vyroby strojov a zariadeni, ktoré sliizia potrebam T'udi. (Capitalism and the Historians, s.
93).
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jednotlivca ocenend ostatnymi ti€astnikmi trhu, ani to, ako budu na jeho ¢innost’ reagovat’;
celkovy vysledok je tak uplne nepredvidatelny.

Tento jav je obobitne zreteI'ny v ekonomickych procesoch, napriklad pri vyvoji novych
vyrobkov. Hoci mozno predpokladat’, ze vSetci budu reSpektovat’ pravidla trhového systému,
je nemozné predvidat’, ktori jednotlivci pravdepodobne objavia zdroj nového dopytu, kto iny
eSte bude schopny uspokojit’ tento dopyt, kto jednoznaéne prevysi jeho konkurentov a bude
tak na tom profitovat’ a kde zmeny podmienok dopytu alebo ponuky vytlacia ostatnych z trhu.
Celkovy vysledok tak zavisi od kombinacie schopnosti a $tastia a nepredvidate'ného konania
nespocetného mnozstva ostatnych jednotlivcov.

Tento vysledok sa nam nemusi pacit’: napriklad niekto, kto tazko pracoval, utrpi vel'ké
straty, alebo ten, kto je povaZzovany za neznaSanlivého Cloveka, ziska najvacsi podiel na trhu.
Proti ,,nespravodlivosti* tohto stavu veci mézeme nahlas protestovat’. NaSe staznosti, nech uz
ich akokol'vek intenzivne prezivame, nie su voci trhu opodstatnené, pretoze celkovy vysledok
nie je dielom zdmerov alebo konania nejakého konkrétneho jednotlivca alebo skupiny.
Nevieme zodpovedat’ otazku, kto konal nespravodlivo.

Kedze fungovanie trhu je zavislé od reSpektovania v§eobecnych pravidiel konania,
ktoré reguluju spravanie jednotlivcov voci sebe, narusenie tychto pravidiel by urcite bolo
nespravodlivostou. Ak vSak nikto pravidla neporusi, nemozno ani povedat’, Ze by niekto
konal nespravodlivo. Postihnuty sa nemoze na nikoho opravnene st'azovat, ak sa vsetci
spravali korektne, aj ked’ niektori mali z toho vacsi prospech nez ini. Najdolezitejsie vsak je
zapamaitat’ si nemoznost’ zamernej Upravy pravidiel spravneho konania tak, aby zabezpecili
spravodlivejsi celkovy vysledok; zlozitost’ spolo¢nosti a naSe obmedzené chapanie ulohy a
celkovych dosledkov pravidiel, podl'a ktorych kondme, podkopava kazda nasu snahu o zmenu
ekonomickych procesov. Podl'a Hayeka neexistuju ziadne predstavitelné pravidla
spravodlivého spravania jednotlivca, ktoré by zaroven ochranovali fungujuci socidlny a trhovy
poriadok a ktoré by kazdého uchranili pred sklamanim.**°

Pochopit’ tento problém ndm pomdze opit’ analdgia s hranim nejakej hry. Pri hre sa
nepokusame stanovit’ vysledok tak, aby vyhovoval nejakej vopred pripravenej predstave o
tom, aky vysledok by bol ,,spravodlivy*. Istotne budeme pozadovat, aby sa hralo estne,
podrla pravidiel, bez podvadzania, ale bolo by nezmyselné hrat’, ak by porazeni po kazdej hre
tvrdili, Ze vysledok ma byt opac¢ny. A ako by hra¢i mali hrat’ v snahe dosiahnut’ nejaky
Specificky vysledok? Neexistuje Ziadna zasadna stratégia, ktorej uplatnenie by vopred
zabezpecilo dosiahnutie urcitého vysledku a ¢im viac je G¢astnikov hry, tym nemoznejSie by
jeho zabezpecenie bolo.

Predpokiad spolocnych cielov: Vierav ,socialnu spravodlivost™ ma preto povod v
nepochopeni spolo¢nosti. Predpoklada, ze spolo¢nost’ je vedome organizovana. Vacsinou
povazuje ,,spolocnost™ za isty druh bytosti, ktorda mdze alokovat’ prijmy, ktoré nam nadel'uje.
Spolo¢nost’ vSak urcite takou bytost’ou nie je. Je to zlozity, ale neplanovany systém hodnot a
konania, rdmec zlad’ovanych, ale nie spolo¢nych cielov. Mnohé z vyhod, ktoré mame k
dispozicii, st jednoznacne vysledkom fungovania tejto zlozitej komplexnej Struktary, nie su
vSak vysledkom niecieho zameru zahrnut nds tymito vvhodami.

Ked’Ze existuje tendencia uvazovat’ o spolo¢nosti ako o bytosti, ktorej osobnost’ je
tvorend suhrnom vsetkych l'udi, ktori spolo¢nost’ vytvarajua, privrzenci ,,socidlnych ciel'ov sa
dopustaju d’alSej vaznej chyby. Mylne sa nazdavaju, ze existuje nejaka platforma pre zhodu o
tom, aky celkovy vysledok je Zelatel'ny. Pritazlivost’ ,,socidlnej spravodlivosti® méze do
znacnej miery spocivat’ v tom, Ze nedefinuje presne, ¢o sa ma dosiahnut’ a tak moZze v podstate
znamenat’ vSetko pre vSetkych. Ako hovori Hayek:

128 The Mirage of Social Justice, s. 69.
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... pojem ,,socialny ““ predpoklada existenciu znamych a spolocnych cielov pritomnych
v ¢innosti spolocenstva, ale nedefinuje ich. Jednoducho sa predpoklada, ze ,,spolocnost™ ma
urcite konkrétne ciele, ktoré vsetci poznaju a uznavaju a ze ,, spolocnost’* ma usmernovat’
usilie jej clenov na dosiahnutie tychto cielov. 127

»Spolocnost™ vsak nie je takou bytostou s jedinym ciel'om a neexistuje v nej ziadna
zhoda o tom, ktoré ciele by mali byt’ akceptované. Prijatie spolo¢nych ciel'ov (o je v kazdom
pripade nedosiahnutel'ny ideal) by si vyzadovalo uplné zrusenie nasej sucasnej moralky,
pretoze dolezité by neboli pevné a vSeobecné pravidla usmernujice spravanie jednotlivcov,
ale len kone¢né vysledky.

Préve tento aspekt celého problému je mimoriadne vyznamny. Hodnoty, ktoré
umoznuju existenciu civilizacie, su hodnotami, ktoré podporuju dodrziavanie v§eobecnych
pravidiel spravania. Vysledok nasho spravania v ramci tychto pravidiel je cenny a uzito¢ny,
pri¢om ho neplénoval ziadny jednotlivec alebo skupina. Aby mohla byt ,,socidlna
spravodlivost™ akceptovana ako nova moralna hodnota, bolo by potrebné upriamit’ l'udské
spravanie na nejaky konkrétny ciel, a nie ho iba obmedzit vieobecnymi pravidlami. Tradi¢né
hodnoty, existujiucu moralku by bolo potrebné obetovat’.?® Rovnako ako nemozeme
pravidlami hry predurcit’ jej konkrétny vysledok, neexistuje ziaden spdsob, ako zosuladit’
vSeobecné pravidla ekonomického spravania s vopred uréenym rozdel'ovanim prijmov alebo
bohatstva. V tejto otazke Hayek dospel k tomuto zaveru:

Neexistuje Ziaden treti princip organizdcie ekonomickych procesov, ktorého
raciondlnym vyberom mozno dosiahnut vsetky potrebné ciele, okrem fungujuceho trhu, na
ktorom nikto nemoze predurcit, ako sa konkrétnym skupinam alebo jednotlivcom bude darit a
centralneho riadenia, v ktorom to urcuje organizovana skupina pri moci. 129

PODKOPAVANIE POSTOJOV K SLOBODE

Hayek je teda presvedceny, Ze podpora niektorych moralnych zasad zaloZzenych na
»socialnych® vysledkoch musi rozvratit’ subtilnu moralku pravidiel, na ktorych je sucasna
civilizécia zalozena a ktorych ulohu len zriedkakedy chapeme. Ak sa ,,socialna spravodlivost™
stane ciel'om, existuje mnoho sposobov, ktorymi postoje vedice k slobode zacinaja
vyprchéavat'.

., Hodnota spolocnosti“: Zrejme ani jeden privrzenec myslienky ,,socialnej
spravodlivosti* by neziadal GipInt rovnost’ prijmov. To by totiz zaru¢ovalo rovnaki odmenu
pre kazdého, bez ohl'adu na to, ¢i je lenivy a praci sa zamerne vyhyba. Uz pri zbeznom
pohl'ade sa teda zd4 odovodnené odmenovanie v zavislosti od intenzity usilia a zasluh
preukdzanych v pracovnom procese. NajcastejSie sa preto argumentuje tym, ze ,,socialne
zékonodarstvo* nema hl'adat’ rozdel'ovanie prijmov na zdklade Gplnej rovnosti, ale na tom,
aku ,, hodnotu pre spolocnost’™ kazdy jednotlivec ma.

127 studies in Philosophy, Politics and Economics, ss. 242-3. Na strane 238 Hayek uvadza: ,,pojem
»socialny* sa stal privlastkom, ktory zbavuje vyznamu kazdé slovné spojenie, ku ktorému je priradeny
a meni ho na frdzu neobmedzenej pruznosti, ktorej stvislosti mozno zmenit vzdy, ked su
neprijatelné...

128 The Mirage of Social Justice, s. 67.

129 The Political Order of a Free People, s. 151.
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,,Hodnota pre spolo¢nost™ je podl'a Hayeka len d’al§im z celého radu bezstarostne
pouzivanych pojmov, u ktorého sa napokon tiez preukaze, ze postrada akykol'vek vyznam. Aj
toto slovné spojenie predpoklada, ze ,,spolocnost™ je nejakou bytost'ou, ktord ma uzitok z
toho, ¢o jej davame. V realite v§ak moze mat’ nejaka sluzba hodnotu len pre konkrétneho
¢loveka, r6zni ¢lenovia spolo¢nosti mézu ta istd sluzbu ocenovat’ vel'mi odlisne. Spoloc¢ensky
poriadok nema ziadne dohodnuté ciele, nebol vytvoreny za u¢elom dosiahnutia nejakych
konkrétnych ciel'ov a nie je zaloZeny na hierarchii hodnot, ale na roznych, Casto si vzdjomne
odporujucich hodnotach jej réznych ¢lenov. Je preto chybou nazdéavat’ sa, Ze nejaki jednotlivci
alebo ich sluzby mozu byt’ viac alebo menej ,,hodnotni* pre nieco, o samo o sebe nema
ziaden hodnotovy vyznam.

Tuato skutocnost’ mozno dolozit’ celym radom prikladov. Podl'a Hayeka dokonca ani
Beethovenova sonata, obraz Leonarda da Vinci alebo Shakespearova hra nepredstavuju ziadnu
,,hodnotu pre spolo¢nost™, ale len pre tych, ktori ich poznaju a cenia si ich dielo. Boxer,
spevak, ¢i huslovy virtuéz pontkaju sluzby réznym a nerovnako pocetnym skupinam l'udi; je
vSak nemozné povedat’, ktory z nich vytvoril najvacsiu ,,hodnotu pre spolo¢nost™, pretoze
neexistuje jednotné kritérium, podla ktorého by sa dali radost’ a uspokojenie uvedenych
odlisnych skupin porovnévat.

Ako teda potom mdzeme stanovit’ primeranti odmenu za poskytovanie urcitych
sluzieb? Nesporne je pravdou, Ze relativne prijmy prevladajuce v jednotlivych profesiach
nemusia byt vzdy v stilade s predstavou tych, ktori tieto povolania vykonavaju, ¢o by si podla
nich zasluzili a mnohi protestuju proti ,,nespravodlivosti® tohto stavu, pricom argumentuju, ze
penazné prijmy neodrazaju ,,hodnotu pre spolo¢nost™, ktoru jednotlivé skupiny reprezentuju.
Hayek vsak kontruje:

... ked’ sa pytame, aka by mala byt relativna odmena zdravotnej sestry a mdsiara,
banika a sudcu Najvyssieho sudu, potapaca a cistica kandlov, organizatora novej oblasti
podnikania a dzokeja, danového kontrolora a objavitela liekov zachranujucich mnohé ludské
Zivoty, pilota lietadla alebo profesora matematiky, dovoldvanie sa ,,socialnej spravodlivosti “
nam ani v najmensom nepomoze rozhodnut o tom L0

Trhové odmeny: Odmeny, ktoré pontika trhovy proces, si ovela bezpe¢nejsim
kritériom hodnoty sluzby, ktort jednotlivec ostatnym poskytuje, nez subjektivne stanovené
kritérium ,,hodnoty pre spolocnost™. Odmena, ktort poskytovatel sluzby dostava, nebude za
normalnych okolnosti zavisiet’ od isudku nejakej konkrétnej osoby, ale od poctu ostatnych
poskytovatel'ov rovnakej sluzby, od velkosti dopytu po nej, ako aj od intenzity potreby
kupujtcich vlastnit’ vysledok uvedenej sluzby. Kazda sluzba v slobodnej spolo¢nosti je teda
odmenovana podla toho, aku osobnt alebo subjektivnu hodnotu jej prirad’uje vel’ky pocet
vel'mi odliSnych I'udi, ktori z tejto sluzby maju uzitok.

Nie je preto prekvapujice, Ze trhové odmeny nemusia zodpovedat’ ziadnej predstave o
»spravodlivej odmene* (v tom zmysle, Ze niekto by bol odmenovany podl'a objektivneho
kritéria mnoZstva Casu, energie a schopnosti, ktoré pri nejakej praci vynalozil). Vyska tychto
odmien bude zavisiet’ od zlozitych hodn6t a vzajomnych vzt'ahov medzi mnohymi
dodavate'mi a mnohymi kupujiicimi a nebude ni¢im inym len vysledkom procesu vymeny,
spravny ani nespravny, ani spravodlivy ani nespravodlivy, bude to jednoducho odraz
skuto¢nosti; bude vSak odrazat’ hodnotu jednotlivych sluzieb pre tych, ktori vytvaraju
fungujuci trhovy systém.

3% The Mirage of Social Justice, ss. 77-8.
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Odmena a hodnota: Odmena jednotlivca na trhu nie je funkciou jeho osobnej namahy
a miery utrpenia, ktoré podstupuje pri produkovani nejakej sluzby, ani funkciou jeho
moralnych hodnot. Ludia Casto neocenia inych preto, Ze st pripraveni vyvinat’ velku snahu,
ale preto, Ze disponuju istou prirodzenou schopnost'ou. Prijemny hlas ¢i duchaplnost’ a
pohotovost’ su vlastnosti, ktoré predavaji ich majitel'ov a ktoré ini ocenuju, aj ked’ l'udia s
tymito vlastnostami nemusia podstupovat’ nejaké vel'ké obete, aby sa dobre predali, ba
dokonca to inak m6zu byt vel'mi odsudeniahodni l'udia.

Bolo by teda chybou domnievat’ sa, ze 'udia maju byt odmenovani na zaklade
nejakého kritéria ich osobnej hodnoty alebo ich moralnych kvalit - ako sa ¢asto nazdavaju
zastancovia ,,socialnej spravodlivosti“. Hodnota sluzby pre inych nijako nesuvisi s tym,
kol’ko namahy je jej poskytovatel’ pripraveny do nej investovat’; samozrejme, niektori I'udia
maju svoju pracu tak radi, ze by pracovali dokonca aj zadarmo. Hodnota sluzby pre inych
nezavisi ani od dobrych alebo zlych osobnych vlastnostl’gjej poskytovatel'a. Cudi si nemozZno
naklonit’ ani chvélou konkurencie alebo spravodlivosti.l ! Hodnota poskytovatel'a sluzby pre
inych nezavisi ani od toho, ¢i je jeho sluzba vysledkom dlhoro¢ného investovania a snahy,
alebo ¢i mal jednoducho len §tastie. Je zrejmé, Ze pravdepodobne neexistuje ziadny sposob,
ako vypocitat’ podiel skutocnych schopnosti a Stastia na obrate dodavatel'a sluzby. Hayek
preto dochadza k zaveru, ze v slobodnej spolo¢nosti nie je redlne ani vhodné pozadovat’, aby
odmena zodpovedala tomu, ¢o l'udia zvycajne uznavaju za hodnotu.**

Ak mame alokovat’ odmeny na zaklade zasluh, stoji pred nami tiez vazny problém
urcenia ich vysky. Zmerat niecie zasluhy je vSak nemozné: je to totiz vel'mi subjektivna
zalezitost. Horliva snaha moze viest’ k netispechu, Uspech sa moze dostavit’ ndhodou, takze
urcenie zasluh len podl'a vysledku by bolo nedostato¢né. Kazdy zbor sudcov, ktory by chcel
zistit', €1 neuspechy maji byt kompenzované pre mnozstvo namahy, ktora sa za nimi skryva,
alebo ¢i uspechy maju byt penalizované, pretoze boli len S§tastnou nahodou, by stal pred
nesmierne tazkou tlohou.

Samozrejme, Ze v istom zmysle chceme, aby sluzby boli poskytované s minimom
zésluh zo strany dodavatela - kazdy z nas ziskava vtedy, ak st pokial’ mozno najlacnejsie.
Chceme znizit objem tsilia a obeti, ktoré¢ sprevadzaji vyrobu nejakej komodity, predovsetkym
v tych pripadoch, ak by mohli byt’ vyuzité efektivnejSie niekde inde. Kazda snaha odmeniovat’
l'udi za ich obete by ich nemotivovala prinasat’ uzitok inym l'ud’om, ale podnietilo by len ich
ochotu podstupovat’ sticasné obete. Na zaklade takého principu v§ak nemoze fungovat’ Ziaden
ekonomicky systém.'*

Vsetko, ¢o bolo az dosial’ uvedené, ukazuje, Ze myslienka spravodlivosti je v suvislosti
s diskusiou 0 odmenach poskytovanych trhovymi procesmi uplne nepatri¢na. Nazdavat sa, Ze
neosobny systém trhu moze byt’ spravodlivy alebo nespravodlivy, je to isté ako hovorit’, ze
kamen moze byt moralny alebo nemorélny.134 Pouzivanie pojmu ,,socialna spravodlivost™
preto spociva na absolutne nesprdvnom nazore na skutocnu spravodlivost’.

3L Pozri The Road to Serfdom, s. 76. Treba si v§imnut, Ze hoci je spravodlivost povazovana za
»slepu®, je to argument v jej prospech. Trhovy proces je tiez ,,slepy* a poskytuje ovel'a viac moznosti
pre menSinové skupiny a tych, ktori by mohli byt diskriminovani v menej nestrannom systéme. O
tomto probléme pozri tiez Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of
Chicago Press, 1962), siedma kapitola.

132 The Constitution of Liberty, s. 94.

133 Hayek to celkom otvorene formuluje vThe Constitution of Liberty, ss. 96-7.

34The Mirage of Social Justice, s. 78.
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Prerozdelovanie a rovnaké zaobchadzanie: Existuje eSte d’al$i vyznamny dovod,
prec¢o podla Hayeka myslienka ,,socialnej spravodlivosti* prispieva k rozvracaniu zakladnych
moralnych postojov, ktoré st oporou slobodnej spolo¢nosti. Prerozdel’'ovanie si celkom
zrejme vyzaduje nerovnaké zaobchddzanie s 'ud’'mi a tym silne narti$a princip rovnakého
uplatiiovania pravidiel spravania na vsetkych. Ked’ze l'udia sa odli§uju mnohymi
vlastnost’ami, ktor¢ je len vel'mi tazké alebo dokonca nemozné zmenit’, ako napr. fyzicka sila,
inteligencia, schopnosti, ddmyselnost’ a vytrvalost’, ako aj socialnym prostredim a
podmienkami, ktoré ich obklopuju, §tat by k nim musel pristupovat’ vel'mi diferencovane, ak
by ich chcel odskodnit’ za vSetky tieto vyhody a nevyhody.

Existuje vSak este zavaznejs$i dovod, preco si snaha vyrovnat’ prijmy vyzaduje
nerovnaké zaobchadzanie. Je nim skutocnost’, Ze v takom systéme sa znici regulacna
schopnost’ konkurenénej ekonomiky. Na trhu ceny nabadaju l'udi k optimalnemu konaniu:
vysoke ceny uréitého vyrobku vedi mnohych k pouZitiu ich zdrojov na jeho vyrobu a nizke
ceny brania koncentrécii vyrobnych zdrojov na vyrobu menej lukrativnych statkov. Dochadza
tym k zvySovaniu alebo k znizovaniu ponuky tak, aby uspokojila trhovy dopyt. Ak vSak
odmena neodrdza potreby trhu, systém straca svojho automatického pilota. Ak vlada trva na
rovnosti odmien, potom moze vyrobu uréitych statkov, o ktorych sa nazdéava, ze su potrebné,
zabezpetit' len tak, ze nanuti l'ud’om uréité profesie. Kazdému musi byt pridelena tloha nie
podl'a ur¢itych znamych a jednotnych pravidiel, ale plne na zaklade konkrétnych schopnosti
alebo na zéklade momentélnej potreby. Prave toto je v8ak vyrazny ustup od koncepcie
liberalneho Statu, ktory je obmedzeny vSeobecnymi pravidlami.

Mocenské politika: Akonahle $tat prevezme ulohu prerozdel'ovania prijmov na
zéaklade nejakych kritérii zdsluhovosti alebo ,,socidlnej spravodlivosti“ (o su samy o sebe
vel'mi subjektivne pojmy), potom musi ¢elit’ vel'kému poctu poziadaviek od mnohych
jednotlivcov a skupin. VSetci buda vyhlasovat’, Ze prave ich snahy su zasluznej$ie nez snahy
ostatnych a Ze ich podiel sa musi zvysit. Ked'ze neexistuji dohodnuté pravidla, ktoré by
pomohli rozhodnut’, kto ma ¢o dostat’, rozhodnutia $tatu budu subjektivne a nepredvidatel’né.
Ked’ze vychodiskové ciele prerozdel'ovania prijmov nie st jasné, Stat vyrukuje s nejasnymi
pravidlami, ktoré mozno Ciasto¢ne uspokoja niektoré poziadavky, ale zaroven znemoznia
fungovanie trhového mechanizmu. Absencia jasnych a v§eobecnych pravidiel politiky Statu
vedie k poklesu vaznosti v§eobecnych pravidiel v mysliach jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti a
tak zistujeme, Ze:

Vo chvili, ked’ sa politika stava krutym bojom o ¢o mozno najvdcsi diel z prijmového
kolaca, slusny a prosperujuci Stat sa stava nemozZnym.

Jednym z najvyznamne;jSich ¢iastkovych zaujmov dovolévajici sa vicsieho podielu na
spominanom prijmovom kolaci pravdepodobne budu tie odvetvia, v ktorych ma zmena
trhovych podmienok za nasledok mensi dopyt po ich vyrobkoch. Trh by sa tejto situacii
jednoducho prispdsobil; zdroje by sa presunuli z tychto odvetvi do inych, pocet pracovnych
prilezitosti v tychto odvetviach by sa obmedzil, ale 'udia by nasli pracu inde. Ale v pripade,
Ze je tou hybnou silou ,,socialna spravodlivost™, §tat bude musiet’ ¢elit’ tlaku vyzyvajicemu k
ochrane klesajucich prijmov zamestnancov tychto odvetvi, alebo k zarukdm na poskytnutie

zvlaStnych vyhod. To pochopitel'ne potlaci tlohu cien ako nositel'ov signdlov a zapri€ini, ze v

13 The Political Order of a Free People, s. 150. Hayekova kritika politického systému, ktory je do
znaénej miery zavisly od uspokojovania Ciastkovych zaujmov, je v celej praci velmi intenzivna a
zarovenn v mnohom objavna.
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tychto odvetviach sa bude koncentrovat’ viac zdrojov, nez kol'ko si vyzaduje dana uroven
dopytu. Zvlastna pozornost’ a starostlivost’, ktora bude venovana tejto zaujmovej skupine,
povzbudi aj ostatné skupiny, aby prisli s poziadavkami; a kazdy zasah do tvorby cien a
prijmov prispeje k eSte horsej alokacii zdrojov a vyziada si d’alsi zasah na jej vyrieSenie.

O prijmoch sa preto nebude rozhodovat’ na zaklade hodnoty, ktora dodavatel’ alebo
odvetvie predstavuje pre zakaznikov, ale na zaklade schopnosti jednotlivych skupin
presvedcit’ vladu o priorite ich pripadu. T4 sa zasa v nijakom pripade nezaklada na tom, ¢o by
sme mohli nazvat’ skuto¢nou zasluhovostou, ale na politickom vplyve danej skupiny a na
politickych Skodach, ktoré by mohla vlada utrpiet’, ak by ich poziadavky neboli uspokojené.
Zda sa preto zrejmé, ze:

... parlament alebo viada, ktoré sa zmenia na dobrocinnu organizaciu sa tym vystavia
vydieraniu, ktoréemu nebude mozné odolat. Velmi skoro prestane ist o ,,spravodlivii odmenu “
a skupiny, ktoré mcg’d byt uprednostnené na utraty verejnosti, budi urcované ,, politickou
nevyhnutnostou « 196

Hoci dovolavanie sa ,,socialnej spravodlivosti® ide ¢asto ruka v ruke s apelmi na
,»spoloc¢ensku zodpovednost™ jednotlivcov, je zrejmé, ze skutocnu zodpovednost’ ochromuje.
Nie jednotlivec sam, ale §tat, sa stiva zodpovednym za jeho spoloCenské postavenie; je vSak
vyzyvany k tomu, aby bol ,,spolo¢ensky zodpovedny*, ¢o je slovné spojenie bez jasného
vyznamu. Predstava osobnej zodpovednosti sa tak zahmlieva a dokonca Uplne obracia proti
jej povodnému vyznamu.*®’

Nacionalizmus: Napokon existuje eSte posledny sposob, ktorym ,,socialna
spravodlivost™ vedie k podkopavaniu moralnych zakladov slobody a tym je tendencia k
vylucovaniu tych, ktori stoja bokom. VSeobecna zhoda o tom, aka mé byt materialna odmena
¢1 postavenie jednotlivca, je nepravdepodobna s vynimkou malych spolocenstiev, ktorych
¢lenovia majl aspon pribliznu predstavu o relativnom vyzname prinosu kazdého jej €lena.
Poziadavky ,,socidlnej spravodlivosti® teda zriedkakedy prekrocia hranice naroda, vari aZ na
pripady utopickej tedrie.

Hayek si preto v§ima vyrazny priklon k nacionalizmu v tych krajindch, ktoré sa usiluju
0 ,,socialnu spravodlivost™. Ak do tejto rovnice pridame aj d’alSie krajiny, je o€ividné, ze
neexistuje ziadny medzinarodny Standard ,,socidlnej spravodlivosti®. NavysSe, tie krajiny, ktoré
sa najviac dovoldvaju ,,socialnej spravodlivosti®“ a ZV1§/§enia mzdovej Urovne, v praxi ako prvé
odmietaja podobné poziadavky zo strany cudzincov. % Tento druh nacionalizmu povazuje

Hayek za osobitne zavrhnutiahodny.
PRECO PREROZDELOVANIE PRIJMOV BRZDi EKONOMICKY RAST

Vysledkom nedeformovanych trhovych procesov bude to, ze mnohi I'udia budi mat’
viac, nez si podl'a inych, ktori budii mat’ menej, skutocne zaslizia. Problém, ktorym trpi
kazdé usilie o prerozdel'ovanie, spociva v tom, ze prijmy st vysledkom dynamického
trhového procesu, ktory sa kazdou takouto snahou zbrzdi a zneefektivni, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie k tomu, Ze na rozdelenie je k dispozicii menej a menej. VObec nie je pravda,

13 The Political Order of a Free People, s. 103.

37 pozri Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 245.

138 The Mirage of Social Justice, ss. 88-91. O nacionalizme kolektivistov pozri The Road to Serfdom,
ss. 104-7.
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ze existuje prijmovy kola¢, ktory mozno prerozdelit’ a Ze potom modZze proces vyroby tohto
kol4c¢a nerusene pokracovat’ az do d’alSieho prerozdelenia. Vysledok trhového procesu je
dynamicky, podliehajici neustalej zmene a kazdy pokus hocikedy ho prerozdelit’ zabrani jeho
budtcemu rastu. Podl'a Hayeka nie je preto ciel'om politiky v slobodnej spolo¢nosti
prerozdelovanie prijmov s najva¢sou pravdepodobnost'ou na zéklade vel'mi subjektivnej
predstavy o ,,socidlnej spravodlivosti®, ale podpora ¢o najrychlejSieho rastu celkového
produktu tak, aby velkost’ podielu kazdého, ndhodne vybratého jednotlivca bola
maximalizovana.

Uloha bohatych: Rozdiely v prijmoch maju vel'mi vyznamny vplyv na rast celkového
produktu z dlhodobého hl'adiska a vysoké zisky tispesnych jednotlivcov, ¢i uz k nim prisli
vlastnym usilim alebo vd’aka nédhode, su zakladom pre usmernovanie zdrojov tam, kde najviac
podporia vznik buducich prijmov. Nerovnost, proti ktorej sa vzpiera tak vela I'udi, je v
skuto¢nosti magnetom, ktory taha hore uroven vsetkych prijmov a umoziuje 'ud’om na
Zapade uzivat relativne vysoké prijmy, ktoré v sucasnosti va¢Sina z nich ma. A pritom sme
sucast’ou pohybu, z ktorého ani nemdézeme vystapit’; rast svetovej populécie, ktory je mozny
aj vd’aka trhovému systému, si od trhu vyzaduje vyssi produkt. Ak by niekto padol za obet’
neurcitej predstave rovnosti, boli by to prave najchudobnejsi ob¢ania sveta, ktori by najviac
stradali.

Okrem toho, Ze bohati obc¢ania su prikladom pre ostatnych, ktori sa usiluju priblizit’
ich prijmom a tym prispievaju k d’alSiemu uspokojovaniu trhového dopytu, maju tiez d’aliu
vyznamnu tlohu, z ktorej mame vsetci prospech. Je fiou skusanie novych vyrobkov, ku
ktorému dochadza v slobodnej spolo¢nosti prakticky neustale. Uroven technoldgie je vzdy
taka, Ze nam dovol'uje vyrabat’ mnoho veci, niektoré vSak len s vysokymi nédkladmi. Pritom
vopred nevieme povedat’, ktoré z tychto mozZnosti tspesne uspokoja 'udské potreby, pokial
nebudu vyskusané na trhu.

Bohatsi l'udia preto zohravaju déleziti ulohu pri skusani vyrobkov, ktoré su take
drahé, Ze v sucasnosti s povazované za luxusné, v blizkej budliicnosti sa mdzu stat’ statkami
beznej spotreby, ak preukdzu svoju hodnotu a mézu byt’ vyrabané vo vel'kych mnozstvach.
Bohati si m6zu dovolit’ nové vyrobky a tym, Ze uprednostiiuji niektoré z nich a iné nie,
pomahaju presuvat’ zdroje do vyroby tych uspesnejSich. Vytlacenie menej tispeSnych
vyrobkov uvol'tiuje zdroje pre ich pouzitie produktivnej§im spdsobom. S postupnym
zuzovanim moznosti a znizovanim poctu alternativnych vyrobkov v prospech tych lepsich
dochadza aj ku koncentracii hl'adania novych spésobov vyroby a vyvoja novych zdokonaleni a
uspesné vyrobky sa stavaju dostupnymi za nizSie ceny.

Hayek tvrdi, ze ak si dnes 'udia m6zu dovolit’ vlastnit’ auto, radio alebo chladnicku, ¢i
kuapit’ si letecky zajazd, tak je to preto, Ze len pred par rokmi sa tieto statky dostali na trh ako
luxus pre nemnohych, o ktorom mohli ostatni len snivat.’®*® Mnohé zlepSenia, ktoré
povazujeme za samozrejmé, by nikdy neboli mozné bez tohto procesu experimentovania,
zdokonal'ovania a lacnejSej vyroby.

Bohatych teda potrebujeme preto, ze trhovy proces je dynamicky a neustale sa vyvija.
Toto experimentovanie je také nevyhnutné a uzito¢né pre rychle rozsirovanie moznosti
chudobne;jsich ¢lenov spolocnosti, ze Hayek je presvedCeny o jeho zasadnom vyzname pre
kazdu spolo¢nost. Dokonca aj v centralizovanej ekonomike musi byt’ vrstva l'udi, ktorych
zivotny §tyl a skusenost’ sa postupne prendsa aj na zvySok spolocnosti. V prikazovace]
ekonomike by pravdepodobne boli vybrati Statnymi organmi, teda spésobom, ktory je ovel'a

39 The Constitution of Liberty, ss. 44-6, obsahuje Haeykove hlavné argumenty v stvislosti s tymto
bystrym postrehom.
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menej spravodlivy nez ich objektivny a neosobny vyber trhom. Ale len spolo¢nost’, ktora ma
taku vrstvu experimentatorov, moze dufat’ v neustdle zdokonal'ovanie jej poznania 0 moznom
vyvoji v budicnosti a tym v rychle zlepSovanie zivotnych podmienok dokonca aj jej
najchudobnejsich ¢lenov.

Exist%jﬁ eSte aj d’alSie argumenty v prospech uzito¢nosti ulohy, ktorti zohravaju bohati
jednotlivci.14 Disponujuc prostriedkami na podporu svojich tizob, bohati 'udia mézu
riskovat’, postuvajic tak vo vyrobe hranice mozného este viac dopredu, ¢im zaroven zvysuju
zamestnanost’. Po druhé, mozu podporit’ svoje tuzby dokonca aj tam, kde nie je Ziadna nadej
na materialny vynos, ako napr. v pripade sponzorovania umenia, vzdelavania, vyskumu a
propagacie novych myslienok v politike, morélke atd’. Bohaty ¢lovek, ktory sa ujme
zalezitosti stojacej za to, moze do tychto aktivit Casto sustredit’, jednak vlastnym usilim a
jednak vd’aka tym, ktori ho nasleduju, ovel’a viac prostriedkov, nez je mozné zhromazdit’ pod
zastitou politickych institucii. Po tretie, vrstva bohatych jednotlivcov moze byt schopna
uspesne vzdorovat’ niektorym despotickejSim opatreniam neobmedzenej vlady.

Hoci sa moze zivotny $tyl bohatych l'udi zdat’ absurdne rozhadzovacny, je to vel'mi
relativne; zivotny $tyl podpriemerného oby¢ajného Ameri¢ana sa pravdepodobne zda
absurdne rozhadzovaény a marnotratny mnohym obyvatelom Ciny alebo Afriky. V kazdom
pripade dokonca aj takyto vysoky zivotny §tyl ddva moznost’ vzniknat’ experimentom a
inovaciam, ktoré postupne presakujt do celej spolo¢nosti, ako aj pokroku, ktory by inak nebol
mozny.

Znechutenie chudobnych: Je potrebné pripomenut’, Ze ekonomika je dynamicka, a Ze
jednotlivci, ktori su dnes chudobni (popri vyhodéch, ktorych sa im dostava vd’aka ulohe
bohatych pri podpore nového pokroku), sa mozu dostat’ do rozvijajucich sa odvetvi s
vysokymi mzdovymi sadzbami a tak nemusia dlho zostat’ chudobni. Hayek vSak uvazuje o
tych, ktori maji nebezpecné a zdraviu Skodlivé, pritom zvycCajne nie vzdy dobre platené
zamestnanie. Vari by nebola vysSia odmena spravodliva?

Opit’ si musime pripomenut’, ze spolo¢nost’ nie je bytost'ou, ktora 'ud’om pridel'uje
jednotlivé zamestnania. Ak veduci alebo inad opravnena osoba prideli l'ud’'om rovnakych
schopnosti r6zne prace, jednym ¢istil a prijemnu a druhym t'azkt, $pinavl a nebezpeén,
potom by sme nesporne opravnene pozadovali kompenzaciu pre tych, ktori vykonavaju tazku,
nebezpecnt alebo $pinavu pracu, a mali by sme pravo konstatovat’, ze bola spachana
nespravodlivost’. Situdcia v§ak vyzera uplne inak, ak hovorime o slobodnych I'ud’och, ktori
predavaju svoje sluzby tomu, kto im za ne najviac zaplati. Cudia, ktori maji mensSie nadanie, a
preto aj menSie odmeny za prijemnejSie zamestnanie, ¢asto zistia, Ze v skutocnosti mozu
zarabat’ viac vykonavanim menej prijemnej prace. Skutocnost’, ze tejto praci sa ti nadanejsi
vyhnu, samozrejme napomoze zvySeniu mzdovych sadzieb uplatiiovanych na tento druh
prace. Trhové sily preto neznamenaju, Ze Spinava a neprijemna praca je vzdy zle platena; trh
dobre plati za sluzby, ktoré st naliehavo potrebné, ale v nedostatocnej miere poskytované.

A tak aj tu platia vSetky argumenty, ktoré sme uviedli v suvislosti so spravodlivostou
a zasluhovostou. Ak niekto vykonava neprijemnu pracu, mozno to povazovat’ za
nespravodlivé len vtedy, ked’ mu tato pracu niekto neopravnene pridelil. Jeho postavenie je
vSak v skuto¢nosti vyslednicou spolupdsobenia jeho vlastnych Zelani alebo uchopenia
prilezitosti a neosobnych trhovych sil. A opét, kto ma posudit’ aké je ,,hodnota pre
spolo¢nost™, ktort reprezentuje kazda takato praca? Jedinym zmysluplnym kritériom je
hodnota tejto prace pre tych, ktori si iou vyprodukovanu sluzbu kupia.

0 pozri The Constitution of Liberty, ss. 124-30.
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Dedicstvo: Dal§im &astym cielom ,,socialnej politiky* je dedigstvo. Tento argument
nadobuda dve podoby: prva je zaloZena na presvedéeni, ze kazdy ma mat’ pri narodeni
rovnaké vychodiskové podmienky, bez vyhod vyplyvajucich z rodinného pdévodu a vychovy;
druhé spociva v tom, Ze majetok rodicov nemaju dostat’ ich deti, hoci ostatné,
nekontrolovatel'né vyhody ano.

Rovnaku vychodiskovu poziciu samozrejme nemozno zabezpec€it. Ak nechame deti
byvat’ s rodi¢mi, bude to znamenat’ ,,spravodlivé® prerozdel'ovanie bohatstva rodi¢ov pocas
celého obdobia dospievania ich deti. Problém kontroly by v tomto pripade bol
neprekonatelny. Jednoduchsie by to nebolo ani v pripade, ak by deti boli rodindm odnaté pri
narodeni a vychovavané v ,,rovnakom prostredi®, pretoze este stale by zvlastne vyhody na
zéklade roznej kvality miesta vychovy, schopnosti vychovévatel'ov, viedli k vyraznym
rozdielom, ktoré by sa esSte s dospievanim deti zvd¢Sovali. Nech je teda myslienka rovnosti
moznosti akokol'vek pritazliva, tazka si Ha%/ek, je to absolutne iluzérny idedl, snahy o
realizaciu ktorého by viedli ku katastrofe.**

Rovnako problematicky je o nie¢o menej utopicky nazor, Ze deti nemaji uzivat
majetok, ktory im ich rodi¢ia chcti odkazat. Hayek povazuje za logické argumenty, ze
odovzdavanie majetku z pokolenia na pokolenie zohrava podstatn tlohu gri predchadzani
rozptyleniu kapitalu a pre inych posobi ako podnet pre jeho akumulaciu.***  Ani pritom
nespomina samozrejmost’, Ze zo strany Statu je nespravodlivé vytrhnut’ dieta z domova len
preto, ze jeho rodic¢ia zomreli, a to dokonca aj vtedy, ak mé byt’ ich majetok rozdeleny.

Hayek zdoraznuje, Ze popri peniazoch existuje eSte vela dolezitych aspektov vychovy
a rodina sa bezne uznava ako institacia, ktora ich najlepsie zvladne. S najvicsou
pravdepodobnost’ou sa rodicia a nie ucitel’ postaraji o to, aby si diet’a osvojilo isté kultirne
hodnoty, ktoré st podstatné pre spolocensky zivot. Po druhé, I'udia sa teSia a maju 0zitok z
niektorych vlastnosti ostatnych, dokonca aj ked’ su vysledkom ¢irej ndhody, ako napr. dobry
hlas alebo dovtip; nie je jednoduché pochopit’, preo sa rovnaky druh uZitocnych vlastnosti
neocenuje rovnako, ked’ su vysledkom dobrého rodinného zazemia alebo pésobenia
inteligentnych rodiCov. Po tretie, existuje mnoho kultirnych vlastnosti, ktoré sa zriedkakedy
dedia z jedne{’ generécie na druhu, ale v rodine sa m6zu objavit’ az po dvoch ¢i troch
pokoleniach.™

Akonahle pripustime, Ze je potrebné vyuZit’ prirodzené vlohy rodic¢ov, aby nova
generaciu kultirne maximalne vyzbrojili, z coho ma prospech cela spolo¢nost’, je len tazke
pochopit’, preco sa rovnaka zasada nema uplatiiovat’ tieZ na materialne pozitky. Zo vSetkych
dostupnych spdsobov pomoci rodi¢ov detom je poskytnutie petiazi pravdepodobne socialne
najmenej ndkladné. Ak tak nerobia, snazia sa potom rodic¢ia detom protekéne vybavovat
zamestnania, takze maju zaruceny prijem, ¢i uz maju potrebnu kvalifikaciu alebo nie. To je
beZzny jav v komunistickych krajinach, je vSak jasné, Ze tieto praktiky su Skodlivé a nevhodné.

Hlavnou namietkou proti vSetkym rovnostarskym predstavam musi vSak byt’ to, Ze si
vyzaduju svojvol'né zasahovanie $tatu usilujiceho sa o napravu existujucich nerovnosti. To
zasa predpoklada nerovnaké zaobchadzanie s obéanmi zo strany $tatu, ¢o je spol'ahlivy spdsob
vyvolania neucty voc¢i zndmym a vS§eobecnym pravidlam moralky a osobného spravania, na
ktorych je civilizacia zalozena.

! The Mirage of Social Justice, s. 85.

2 The Constitution of Liberty, ss. 90-91.

3 Hayek tu ma pravdepodobne na mysli budovanie rodinného podnikania dvomi alebo tromi
generaciami, ktoré by nemohla vybudovat' za svojho zivota len jedna generacia, alebo postupnu
akceptaciu novej kultary alebo systému socidlnych hodndt, ktoré prva generacia vacsinou odmieta,
nasledujuce ich vsak absorbujt.
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ZDROJE IDEALU ,,SOCIALNEJ SPRAVODLIVOSTI*

Hayek skima pévod koncepcie ,,socialnej spravodlivosti* a objavuje niektoré
znepokojujuce zdroje.

Jedna z hlavnych ponds na cely trhovy systém spociva v tom, ze meniace sa
podmienky na trhu spdsobuju, Ze niektori I'udia sa maji horsie, nez sa mali predtym. Je Gplne
prirodzené, ze v dsledku zmien v ponuke a dopyte budd niektori jednotlivci a odvetvia
prosperovat’ a ostatnym bude t'azSie a tazsie. Tento proces ma vel'mi vyznamnua informacénu
funkciu, ktord ndm naznacuje, Ze nastal ¢as presunut’ sa z menej ziskovych odvetvi do
ziskovejSich a presmerovat’ zdroje tam, kde st naliehavejsie potrebné.

Tie skupiny, ktoré¢ st tymto vyvojom t'azko postihnuté, budi pravdepodobne vel'mi
nahlas a vel'mi presvedcivo pozadovat ,,socialnu spravodlivost™, pretoze vsetko zlo, ktoré
musia znasat,, je sustredené na ne, zatial’ ¢o prospech, ktory by vznikol pre vsetkych v pripade
zniZenia ich strat a presunu do novych odvetvi, je menej o¢ividny. Kazdy moze zretel'ne
vidiet’ $kody zapri¢inené poklesom miezd a nezamestnanost'ou; nikto vSak neméze postihntt
rozptyleny Uzitok, ktory so sebou tato obvykla sucast’ trhového prispdsobovania prinasa.
Politicky preto také skupiny mavaju vel’ku moc; to vSak neznamenad, ze ich vec je
,spravodliva“:

Predovsetkym musime pochopit, Ze ked’ ma nejaka skupina ludi vyhranenu predstavu
0 tom, o su jej spravodlivé poZiadavky, nie vidy to znamend, Ze existuje (alebo mozno ho
najst) zodpovedajuce pravidlo, ktoré pri vSeobecnom uplatniovani povedie k zZivotaschopnému
systému. Predstava, Ze na kazdy problém prezentovany ako problém spravodlivosti mozno
najst nejaké vseobecne aplikovatelné pravidlo, ktoré tento problém rozhodne, je falo§nd.l44
Druhym zdrojom predstav o ,,socidlnej spravodlivosti® je nesporne ¢ira zavist.'*® Tento
motiv méZze byt’ skryty a mnohi socialni reformatori ho dokonca v sebe ani nerozpoznaju, ale
nespokojencov vedie k vel'kym protestom, pretoze niektori 'udia zaradbaji viac nez oni.
Ulohou trhu viak nie je odmenit’ vzdy vietky o¢akavania; vePmi rychlo by sa zrtil kazdy
systém, v ktorom by boli 'udia odmenovani podl'a ich tsudku o vlastnej hodnote.

Tretou moznost'ou je rast poCtu platenych robotnikov, ktori nechéapu fungovanie trhu.
V dobéch, ked’ vacsina l'udi pracovala na pdde, bolo tplne prirodzené, Ze kazda generacia sa
rychlo naucila chapat’ trhovy proces a odovzdala toto poznanie d’al§im generaciam. Vznik
vel’kych firiem zamestnavajiicich mnoZstvo pracovnych sil, ktoré st izolované od
kazdodenného fungovania trhu, zacal tento mechanizmus nartsat’. Hayek to formuluje takto:

1 The Mirage of Social Justice, s. 137.

5 Hayek tu motiv zavisti nezdorazituje, hoci v tejto stvislosti cituje Johna Stuarta Milla, ktory
hovori, Ze ide o ,najviac protispolofenskii a najhorSiu zo vSetkych vasni“ (The Constitution of
Liberty, s. 93; tiez v The Mirage of Social Justice, s. 98 a v Studies in Philosophy, Politics and
Economics, s. 245). Hayek uvadza, ze ,,va¢§ia Cast’ toho, Co je dnes vydavané za socialne, je v hibSom
a pravdivejSom vyzname tohto slova uUplne antisocialne® (Studies in Philosophy, Politics and
Economics, s. 247), ¢iasto¢ne kvoli spominanej zavisti, ale najma kvoéli absoldtnemu nepochopeniu
myslienky socidlnej spravodlivosti.



75

stale vdcsi pocet obyvatelov zapadného sveta vyrasta ako clenovia velkych organizacii
a nepoznd tie pravidla trhu, ktoré umoznili vznik vel’keej otvorenej spolocnosti. Trhova

oo : S oo 14
ekonomika je pre nich zvicsa nieco nepochopitelne.

Atavizmus socialnej spravodlivosti: NajdolezitejSou pri¢inou popularity viery v
,socialnu spravodlivost™ je vSak to, Ze oslovuje hlboko zakorenené prirodzené instinkty, ktoré
boli vhodné pre malé kmeniové skupiny lovcov a zberatel'ov plodov, z ktorych sa postupne
vyvinula vel’ka moderna spoloénost’. Clovek il mozno desiatky tisic rokov v primerane
vel'kych spolo¢enstvach, zalozenych na pol'nohospodarstve a neskor na priemysle; predtym
vsak stravil stonasobne dlhsie obdobie v malych loveckych skupinach. Vd’aka ich velkosti
mohol kazdy ¢len poznat’ ostatnych ¢lenov osobne a vSetci sa mohli zhodnut’ na spolo¢nych
cieloch; odmenovat’ podl'a dohodnutych kritérii merajucich jednotlivé zasluhy; a v zdujme
dosiahnutia spolo¢nych ciel'ov jednotlivcom ulozit’ rozne tlohy.

Napriek skuto¢nosti, ze v sucasnosti sme presli od malych skupiniek k vel'kym
spolo¢nostiam dneska, ktorych vacsinu ¢lenov nepozname a ktorych spravanie musi byt
regulované neosobnymi pravidlami, naSe inStinkty sme este plne neprekonali. V skutocnosti:

Nase instinkty nam po prvé hovoria, Ze nasou povinnostou je uspokojovat viditelné
potreby nasich priatelov a znamych; po druhé, zZe najviac uspokojenia nam poskytne cinnost,
ktora sa pripoji k spolocnému usiliu dosiahnut spolocné ciele.

Podl'a Hayeka su opakované vyzvy k ,,socialnej spravodlivosti* zvac¢sa tizbou po
navrate do tohto pohodIného instinktivneho sveta, pretoze vlastne prave zruSenie starej
moralky umoznilo vznik velkej spolo¢nosti zalozenej na trhovom procese. Zda sa, ze:

Socialisti maju oporu v zdeden%ich inStinktoch, zatial’ ¢o obhajoba nového bohatstva

. si vwiaduje nadobudnuté poznatky.™*®

ZAVERY

Podl'a Hayeka dovolavanie sa ,,socialnej spravodlivosti® celkom urcite nie je v stlade
s nahromadenymi poznatkami, na ktorych bola spolocnost’ vybudovand. Na zaklade skiimania
povodu ,,socialnej spravodlivosti rozhodne tento pojem odmietol uznat’ za zdravi a uzito¢nu
zasadu l'udského spravania. Podl'a neho je najhorSie a necestné predpokladat’ (a prinajlepSom
sa faloSne vyhovarat), Ze ostatni 'udia by mali suhlasit’ s poZiadavkami Specialnych
zaujmovych skupin, ktoré nie su schopné logicky odovodnit’, prec¢o sa k nim ma pristupovat’
inak. ,,Socidlna spravodlivost™ nie je v ziadnom pripade nevinnym vyjadrenim dobrej vole
voc¢i menej Stastnym l'ud’om, za ktoré je zvy€ajne povazovana, ale poziadavkami urcitych
skupin zameranych na ziskanie privilegovaného postavenia. Podl'a Hayeka vari eSte horSie je,
ze ,,socialna spravodlivost™ je opakom skuto¢nej spravodlivosti, nad ktorou bdeju vSeobecné
pravidl4 a ktoré je voci jednotlivcom a skupinam neutralna.

Dovolavanie sa ,,socialnej spravodlivosti‘ ma nesporne oporu v silnych inStinktivnych
pocitoch; tie v§ak su vhodné pre kmenova lovecku skupinu, ale nie pre moderna spolo¢nost’,

% The Political Order of a Free People, s. 165. Pozri tiez 1980s Unemployment and the Unions, s.
43.

" The Reactionary Character of the Socialist Conception (Stanford, California: Hoover Institution,
1978), s. 3.

148 New Studies, s. 67.



76

ktora funguje na uplne odlisnych principoch rovnakého zaobchadzania a slobodnej
spolupréace. Na zéklade tychto dévodov je Hayek presved¢eny, ze nevyhnutne musime byt
vel'mi opatrni pri kazdej zmienke o ,,socidlnej spravodlivosti®; a sdm sa stavia do opozicie
proti takejto intelektudlne neudrzatel'nej myslienke tymito slovami:

. intenzivne som zacal citit, Ze najlepsiu sluzbu, ktoru este mozem preukdzat svojim
bliznym, je dokladné zahanbovanie recnikov a spisovatelov neustdalym pouzivanim pojmu
. . . 149
,,socidlna spravodlivost'™.

9 The Mirage of Social Justice, s. 97.
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PIATA KAPITOLA
INSTITUCIE LIBERALNEJ SPOLOCNOSTI

Pristup liberdla k spolocnosti sa podoba pristupu zahradnika, ktory sa stard o nejaku
kvetinu a ktory musi co najviac poznat jej strukturu a sposob, akym funguje, aby mohol
vytvorit najpriaznivejsie podmienky pre jej rast.

TVORBA PODMIENOK LIBERALNEHO SYSTEMU

Podl'a Hayeka tlohou vlady nie je vytvaranie nejakého konkrétneho spolocenského
systému. Ziadna vlada nemdze organizovat’ nejakym konkrétnym sposobom, pretoze
spolo¢nost’ je vel'mi zlozitym javom a je nemozné 'ubovolne s iou manipulovat’. Socidlny a
trhovy systém sa rozvinuli do takej zlozitosti, Ze to d’aleko prekracuje moznosti a schopnosti
kazdého jednotlivca ¢i planovacieho tradu pochopit’ ich. V doésledku toho:

Liberalizmus preto obmedzuje vedomé riadenie celého spolocenského systému na
presadzovanie takych vseobecnych pravidiel, ktoré su nevyhnutné pre vytvaranie spontanneho
systemu, ktory nedokdzeme do detailov predvidat. 151

Aby sme umoznili spolo¢nosti rozvijat’ sa, k tomu jej potrebujeme vytvorit’ priaznivé
podmienky. Podstata socidlneho systému je podobna mnohym prirodnym systémom, ktoré
sice nedokazeme sami vytvorit’, vytvorenim vhodnych podmienok im vSak mézeme umoznit’,
aby sa rozvijali. Nikdy napriklad nemo6Zeme vytvorit’ zlozity krysStal skladanim jedného atomu
po druhom; jednoduchsie je vytvorit’ podmienky, v ktorych sa atdbmy sami do podoby krystalu
usporiadaju.

Pokusy o formovanie spolo¢nosti jej nitenym prispésobovanim nejakej hierarchii
hodndt, orientaciou na vopred vytycené ciele, musia skoncit’ jednozna¢nym netspechom.
Zabezpe¢enim dodrZiavania a ochrany pravidiel spravania, na ktorom je socidlny systém
zalozeny, maximalne mézeme stimulovat’ jeho priaznivy V}’lvoj.152 Hayek je presvedceny, Ze
tato zdkonodarna uloha vlady bola postupne zatienena $tatmi preberajiicimi na seba stale viac
organiza¢nych pravomoci a rozsirujucimi pocet aspektov 'udského zivota, ktoré su
predmetom svojvol'nej manipulacie a kontroly. V knihe Préavo, zakonodarstvo a sloboda
Hayek predklada analyzu uvedenych trendov a moznost’, ako ich zastavit'.

Z pohladu jednotlivca spociva rozdiel medzi zdmerne planovanou organizaciou na
jednej strane a nikym nevytvaranou slobodnou spolo¢nost'ou na strane druhej v tom, ze
pravidla v organizovanej spolo¢nosti vyZadujii plnenie urcitych uloh. Jednotlivcom su
rozhodnutim Statnych organov pridelené konkrétne tulohy s roznymi povinnostami. V

1% The Road to Serfdom, s. 14.

%1 Rules and Order, s. 32.

152 Osobitne jeden odsek koncentrovane vyjadruje Hayekov postoj k problému spravnej ulohy
liberalneho S§tatu: ,,Centralnou koncepciou liberalizmu je presvedCenie, Ze presadzovanim
univerzélnych pravidiel sprdvneho konania, ochranou vysostne sukromnej sféry jednotlivcov vznikne
spontanny systém l'udskej ¢innosti charakteristicky ovel'a vy$§im stuptiom zlozitosti nez systém, ktory
by vznikol nejakym zdmernym usporiadanim a v doésledku toho by donucovacie Cinnosti Statu mali
byt obmedzené len na presadzovanie tychto pravidiel a zaroven by sa Stat mal vzdat' ostatnych
sluzieb, pre vykonavanie ktorych dostal k dispozicii prostriedky, ktoré¢ spravuje (Studies in
Philosophy, Politics and Economics s. 162).
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slobodnej spolo¢nosti vsak nikto nikomu neprikazuje alebo s nim nezaobchadza inak ako s
ostatnymi; existuju len v§eobecné pravidla, ktoré platia pre vSetkych a v rdmci ktorych maju
slobodu konania a realizacie vlastnych cielov. Stat v slobodnej spolo¢nosti nevydava prikazy,
iba zabezpecuje dodrziavanie vSeobecnych pravidiel.

Bezpecnost: Samozrejmou sucastou ochrany hybnych sil slobodnej spolocnosti je aj
ich ochrana pred vonkaj$im nepriatelom (alebo pripadnym vnutornym nasilnym odporom).
Podl'a Hayeka $tat jednozna¢ne zohrava kl'acova ulohu v oblasti obrany, ktora si vyzaduje
mat’ k dispozicii urcité donucovacie prostriedky, ako aj pri zabezpeceni prostriedkov na ich
financovanie a pri doplneni armady v Case ohrozenia. Za predpokladu, ze $tat je skuto¢ne aj v
tejto oblasti obmedzeny vSeobecnymi pravidlami, nevidi Hayek dovod pre znepokojenie
vyplyvajlce z tejto jeho Glohy.

Dalsou oblast'ou, ktort musi §tat v zaujme existencie slobodnej spolo¢nosti
zabezpecit, je fungovanie policie. Aj k dohl'adu nad dodrziavanim v§eobecnych pravidiel je
potrebna urcitd donucovacia moc §tatu, a to nielen v podobe vynésania trestov, ale tiez
zabezpecenim prostriedkov na financovanie fungovania policajného aparatu.

Existuju aj d’alSie nebezpecenstva, ktoré moézu ohrozit’ socialny systém a ktorych
dosledky mozno minimalizovat’ len vedomym organizovanim l'udi: ide o ni¢ivé vichrice,
zéaplavy, zemetrasenia, epidémie a d’alSie prirodné katastrofy. Prevencia proti niektorym
nest’astiam (ako su napr. poziare a epidémie), ¢i obnovenie socialnych a trhovych vzt'ahov po
nich si rovnako mézu vyziadat’ zasahy $tatu, ktory mé nielen donucovacie pradvomoci
organizovat’ koordinované aktivity, ale ma tiez k dispozicii prostriedky potrebné na ich
prekonanie. Hayek preto dochadza k zaveru, ze:

Ulohou $tatu je vytvorit celkovy ramec, v ktorom mézu jednotlivci a skupiny tispesne
sledovat svoje viastné ciele a v niektorych pripadoch pouzit donucovaciu pravomoc k
zabezpeceniu dostatocnych 3pr;'jmov na poskytovanie tych sluzieb, ktoré z roznych pricin trh
nie je schopny pontknuz. ™

Dalsie netrhové sluzby: Trhovy systém je zaloZzeny na principe, podl'a ktorého
poskytovatel’ sluzby ma moznost’ zinkasovat’ peniaze od uzivatel'ov tejto sluzby. Existuje
samozrejme vel'a vyrobkov a sluzieb, u ktorych by to nebolo jednoduché, pretoze v mnohych
pripadoch nie je moZné poskytnit’ dany statok jednému uZzivatel'ovi bez toho, Ze by ho
zéarovenl nemohli uzivat’ aj ostatni. Obrana, policia a predchadzanie epidémidm viac menej
patria do tejto kategorie; podl'a Hayeka to isté plati o mnohych informaciach, napr. o registri
vlastnictva, Statistike, certifikatoch kvality, niektorych cestach a ob¢ianskom vybaveni, za
ktor¢ je tazké inkasovat’ peniaze od tych (len a len od tych), ktori ich vyuzivaju.

V tychto sluzbach, ak maja byt poskytované, sa preto nevyhnutne musi vyskytovat’
prvok istého donutenia, pretoZze mnoho l'udi si sice uvedomuje ich hodnotu, ale ak by sa
domnievali, Ze ich m6zu pouzivat’ zdarma, nepodielali by sa na ich spolufinancovani.

Samozrejme, Ze poskytovanie tohto druhu sluzieb zo strany Statu nepovazuji mnohi
teoretici za bezproblémové, pretoze na prvy pohl'ad sa zda, Ze nutime podiel’at’ sa na
financovani urcitych statkov kazdého, hoci ich nemusia chciet’ vSetci, alebo dokonca ani
prevazna vacsina spoloénosti. Podl'a Hayeka vSak v skuto¢nosti je v zaujme jednotlivcov
suhlasit’ s povinnymi prispevkami na poskytovanie urcitych netrhovych sluzieb, pretoze popri
sluzbach, ktoré osobne nepotrebuju, existuju tiez sluzby, ktoré chcu, ale ini 'udia naopak nie.
Netreba zabudat’ na to, Ze tento sposob poskytovania urcitych sluzieb je len druhym najlepsim

153 The Political Order of a Free People, s. 139.
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rieSenim: sme k nemu nuteni uchylit’ sa len preto, Ze nemozno zariadit’, aby sa v tychto
oblastiach angazoval efektivnej$i a prijate'nej$i mechanizmus trhu.

Netreba tieZ zabtdat’ na to, ze $tat nemusi mat’ monopol na poskytovanie tychto
sluzieb. Aj ked su zvicsa financované Statom prostrednictvom povinnych prispevkov
obcanov, nemusia byt’ nevyhnutne zabezpecované a poskytované Staitom a komercné subjekty
mozu tito ulohu splnit’ ovela lepsie. Stat by mal tato Glohu prenechat’ inym vzdy, ked’
technicky pokrok umozni priame platby za poskytované sluzby aj tam, kde to predtym nebolo
mozné; napriklad to nie je mozné, ak povedzme bezdrotové vysielanie moze zachytit’ kazdy,
trh v§ak moze zacat’ fungovat’ vo chvili, ked’ je toto vysielanie dostupné len vlastnikom
Specialnych zariadeni vyrobenych na tento ugel.™* Netreba tiez zabudat’, ze mnohé potrebné
sluzby, ktoré st neziskové, poskytuju dobroc¢inné a dobrovolné organizacie. Napriklad nijaky
Statny urad vo Velkej Britanii nikdy nepripravil taky G€¢inny protialkoholicky program, ako je
Alcoholics Anonymuous a nikdy nemdze odviest’ taku pracu ako pocetné miestne skupiny
zamerané na hodnotné projekty tykajiice sa miestneho spolocenstva.

ZDANOVANIE A ROZSAH SLUZIEB POSKYTOVANYCH STATOM

Podl'a Hayeka nie je velkost Statneho sektora v ekonomike dokazom jeho
opravnenosti. Tym jedinym a najddlezitejSim kritériom je, ¢i je nim pouzivané dontitenie
obmedzené pravidlami a ¢i pravidla, ktoré presadzuje, su vSeobecne platné a podporuji
hladké fungovanie socialneho systému.

Podl'a Hayeka by sa malo o vel'kosti verejného sektora spravne rozhodovat’ tak, ze sa
najprv dosiahne zhoda o velkosti dafiového bremena, ktoré st ob¢ania ochotni znasat’ a len
potom sa bude rozhodovat’ o tom, akym spésobom maju byt tieto prostriedky pouzité.
Verejny sektor by nemal byt’ interpretovany ako financovanie vSetkych sluzieb obanom, bez
ohl'adu na to, ¢i ich vyuziva alebo nie, ale ako suhlas kazdého obcana s vySkou jeho prispevku
do spolocnej pokladne, z ktorej ziskava niektoré sluzby a ini obCania zase in¢€ sluzby.
Rozhodnutie o velkosti spolo¢nej pokladne tak mozno oddelit’ od argumentov
zdovodiujucich, ktoré sluzby je ,,socialne spravodlivé® poskytovat’ inym, ¢im sa stava
rozhodovanim o vyhodach, ktoré kazdy oban moze za svoje financné prispevky ziskat'.

Historia verejnych financii pravdaZe nebola aZ takou uslachtilou zaleZitost'ou; celkove
to bola snaha dostat’ z danovych poplatnikov maximum finanénych prostriedkov s najmensim
moznym odporom z ich strany. Uvedena myslienka, Ze vSetci podl'a vSeobecného kritéria
prispievame do spolo¢nej pokladne, z ktorej ziskavame tie sluzby, ktoré prave potrebujeme,
bola nahradena chapanim verejnych sluZieb ako néastroja ,,socialnej spravodlivosti® a uvalenia
vysSieho danového zat'azenia na menSiny. Istota, Ze kazdy novy vydavok zaplati niekto iny,
viedol véc¢sinu k 'ahkovaZnemu odsuhlaseniu novych poloZiek, ktoré si nasledne vyZziadali
zvySené naroky na potrebné financie. V dosledku toho sa rozsah sluzieb neodvija od toho, ¢o
si mézeme dovolit’, ale treba hl'adat’ prostriedky na financovanie verejného sektora, ktory
rastie sice so suhlasom kompetentnych, ale bez akéhokol'vek ohl'adu na jeho naklady.
Politicky natlak a donttenie sa stdvaji lacnym sposobom financovania tych sluzieb, ktoré si

™ The Political Order of a Free People, s. 47. Rozvoj kéblovej televizie je nesporne prikladom
takého technického pokroku. Dalim prikladom moze byt financovanie vystavby a Gdrzby cestnej
siete prostrednictvom pocitadiel v automobiloch, novatorsky sposob, ako mozno vysku poplatkov,
ktoré budu jednotlivi motoristi platit’ na financovanie cestnej siete, postavit do priamej zavislosti od
intenzity, s ktorou ju pouzivaju. O tom, ze skutocne neexistuje ziaden dovod, pre¢o by na vacsinu
sluzieb mal mat’ monopol §tat, sved¢ia aj mnohé sluzby, ktoré st sice financované centralnou alebo
regionalnou §tatnou spravou, su v§ak poskytované sukromnym sektorom.
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niekto Zela. Dane sa novymi sposobmi zvysuju skupinam, ktoré su takmer neschopné sa
branit’.

Principy zdanovania: Hayek s urcitym zdrdhanim kritizoval koncepciu progresivnych
dani z prl'jmu.155 Je to preto, Ze myslienka presadzovania ,,socialnej spravodlivosti‘
prostrednictvom prerozdel'ovania prijmov ich zdafiovanim je tak vSeobecne rozsirend, ze je
takmer nemozné mat’ voci nej namietky bez toho, ze by to vyvolalo ostri odozvu. Ako sme
mali moznost’ vidiet', koncepcia ,,socialnej spravodlivosti® nema v slobodnej spolo¢nosti
ziaden vyznam a okrem chvalyhodnych motivov nemé ziaden zaklad. O progresivnej dani z
prijmu ako o néstroji prerozdel'ovania prijmov plati to isté.

Hayek tvrdi, ze urcita progresivnost’ v zdailovani méze byt’ nevyhnutna na
vykompenzovanie porovnatelne vyssieho dailového zat'azenia, ktoré pre mensie prijmy
predstavuju nepriame dane. Ale zdsada progresivity, ktord bola zavedena az za¢iatkom tohto
storoCia, sa nezacala vyuzivat z uvedeného dévodu, ale ako politicka a prerozdel'ovacia zbran.

Druhy argument ¢asto pouzivany na podporu progresivity dani z prijmov hovori, Ze
,rovnaka obet* znamena vyssie dane pre tych, ktori maju vacsiu ,,schopnost’ platit*. Hayek
namieta, Ze tento argument sa zaklada na iplne nespravnom sposobe uvazovania. Po prvé,
nemozno porovnavat’ ,,obet™, ked’ sa rozni 'udia vzdavaju Casti prijmov (alebo hoci¢oho
iného), pretoze je to vylucne subjektivna zalezitost’, ktord nemozno merat. Po druhé, ak
niekomu rastl prijmy, je potrebna vyssia dodatocna mzda na to, aby bol ochotny pridat’
rovnaké mnozstvo dodatocného usilia. To mdze byt argumentom v prospech nie progresivne;j,
ale regresivnej dane. Je zrejmé, Ze tento druh analyzy je v otdzke zdaniovania prijmov
neprimerany.

Progresivny daiiovy systém okrem toho znamena len maly prinos pre $tatnu pokladiu.
Len vel'mi mald Cast’ celkovych prijmov z dani pochadza z vysokych sadzieb na vel’ké prijmy,
takze tieto dane znamenaju skor uspokojenie zavisti niektorych chudobnejSich ob¢anov, nez
skuto¢nu materialnu pomoc pre nich. To uzko suvisi so skuto¢nost'ou, ze progresivny systém
umoziuje vicsine, aby diktovala menSine a aby na tento ciel’ mohla pouzit’ danovy systém.
Potvrdzuje to aj skutoCnost’, Ze ¢asto to nie su ti najchudobne;jsi, ale schopné a politicky
organizované robotnicke a stredné vrstvy, ktoré z prerozdel'ovania ziskavaja najviac.
Akonéhle sa zrusi zdsada rovnakého prispievania do spolo¢nej pokladne, strati sa kontrola nad
danovym systémom a otvori sa moznost’ tipln€ho alebo takmer tplného vyvlastnenia vyssich
prijmov.

Ekonomické doésledky zdanovania v dynamickom ekonomickom systéme by sa nemali
podceiiovat. Hayek je presvedceny, ze vysoké prijmy maju zasadny vyznam, ak maju byt’
vyskusané spociatku drahé nové vyrobky a procesy a ak tie maju neskor byt’ dostupné aj pre
l'udi, ktori sa na prijmovej Skale nachadzaju nizsie. Vysoké hrani¢né danové sadzby vSak
nielen spomal’uju proces inovacie a experimentovania; narisa sa aj informac¢na funkcia zisku.
Napriklad odmena pre toho, kto poskytuje nejaku konkrétnu sluzbu, bude zavisiet’ od toho,
kedy ju poskytne a aky bude v tej chvili jeho prijem. A to nie je len pri¢ina nespravodlivosti,
ale v dosledku toho dochadza k zmene a k pouZitiu zdrojov v nespravnych oblastiach.

Dalsie ekonomické dosledky sa dotykaju Gispor a investicii. Ak nedochadza k
usporeniu Casti prijmu, ale k jeho zdaneniu, menej prostriedkov bude vynalozenych na
vyrobné investicie, ktoré povedu k tvorbe bohatstva a zamestnanosti v budicnosti; pretoze tak
I'udia nemo6zu uzivat odmeny z kapitélu, ktoré st schopni usetrit’, pouziji ich menej

1% The Constitution of Liberty, kapitola 20, najmi s. 306: ,,Z mnohych dévodov by som si Zelal, aby
som mohol tato kapitolu vypustit. Jej argumentécia je totiz namierena proti nazorom, ktoré su také
roz§irené, ze sa nemoze nedotknit’ mnohych I'udi.*
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produktivne alebo ich prevedu do zahrani¢ia; a nemoznost’ nazhromazd'ovat’ kapital znamena,
ze 'udia nemo6zu zacat’ konkurovat’ existujucim firmam s uz stabilizovanym kapitalom a s
dominantnym postavenim na trhu, takze vlastne kvoli daniam dochéadza k poklesu
konkurencie.

Po analyze vSetkych uvedenych nevyhod progresivnych dani Hayek dochadza k
zaveru, ze jedinym vhodnym systémom zdafiovania, ktory by zabranil vyvlastiiovaniu mensin
vacsinami, je systém, v ktorom by vicSina sama rozhodla o vySke vlastnych dani stanovenim
maximalnej dafiovej sadzby. Je presvedceny, ze pokusy o obidenie problému stanovenim
hornych limitov progresivneho systému nad’alej ponechévaji vel’ky priestor pre svojvolu a
preto ich nemozno obh4jit’; bolo by totiz prili§ jednoduché tento stav zmenit,, ak by sa vicSina
rozhodla, Ze st potrebné dodato¢né danové vynosy. Hayek navrhuje, Ze mozno
najjednoduchsim v§eobecnym kritériom by bolo pevne stanovit maximalne pripustnu
hrani¢nu danova sadzbu ako percentualny podiel z celkového narodného dochodku, ktory Stat
zdanuje. To by napriklad znamenalo, ze ak $tat zdanuje povedzme 25 % narodného
dochodku, potom 25 % by bolo zaroven maximalne pripustnou hrani¢nou daitovou sadzbou.

EKONOMICKY RAMEC

Hayek je presvedceny, Ze popri poskytovani urCitych sluzieb, ktoré si vyzaduji danovy
systém, povinnost'ou $tatu je tiez predchadzat’ koncentracii donucovacej moci a zabezpecit
maximalne moznu bezproblémovost’ a spravodlivost’ v ekonomickych vztahoch medzi
ekonomickymi subjektmi. Vynalozil preto vel’a energie na uvahy o donucovacej moci
monopolov prace a kapitalu a o tlohe §tatu pri zavadzani standardov ekonomického
spravania.

Kritika moci odborov: Hayek si v§ima zna¢ny rozdiel medzi vytyéenymi ciel'mi
odborov a ich skuto¢nym konanim. Z pévodného chvalyhodného umyslu prakticky realizovat’
»slobodu zhromazd'ovania* sa odbory zmenili na nastroj natlaku jednych robotnikov a
zamestnancov na inych.**°

Za vynimo¢ne nespravodlivy povazuje Hayek Zakon o odborovych sporoch z roku
1906, ktory zbavil britské odbory a ich predstavitel'ov zodpovednosti za vSetky pripadné
negativne dosledky ich ¢innosti, ako aj Shermanov a Norrisov-LaGuardiov zdkon v USA,
ktory pomohol odborom ziskat prakticky Gplni nedotknutel'nost’ aj v pripade neopravnenych
akcii. Nech bola moc, ktort tym odbory ziskali nad zamestnavateI'mi akdkol'vek, ovel'a
vacs§iu moc tym ziskali nad samymi zamestnancami.

Klasickym prikladom st podniky, ktoré zamestnavaju len ¢lenov odborove;j
organizacie. Argumentuje sa tu tym, ze vSetci pracujici musia byt ¢lenmi odborov, inak sa o
vyhody, ktoré dosiahnu odbory pri vyjednavani o platovych podmienkach, budi musiet’ delit’ s
»clernymi pasaziermi“. Hayek vSak namieta, ze odbory nemo6zu vytlacit’ mzdy nad uroven,
ktoru by v trhovom systéme aj tak dosiahli - pravdaze, s vynimkou pripadu obmedzenej
ponuky. TakZe bud’ aj ,,Cierni pasazieri* dostant trhovi mzdovl sadzbu, alebo sa dosiahnu
vysSie sadzby na ukor inych zamestnancov, ktori buda bud’ vytlaceni zo svojich pracovnych
miest, alebo budu uplne prepusteni. Odbory mdzu svojim ¢lenom poskytovat’ vyhody len
kratkodobo; dlhodobo vSak nemézu zvySovat’ mzdy vSetkych robotnikov nad Groven
stanovent na vol'nom trhu. Jedinym dévodom, pre€o mdZu odbory zvySovat’ mzdy svojich
¢lenov v podnikoch zamestndvajtcich len clenov odborovych organizicii, je samozrejme to,

%% Hayekovu kritiku pozri najma v The Constitution of Liberty, kapitola 18, ako aj v1980s
Unemployment and the Unions.



82

ze disponuju donucovacou mocou, ktorou zabrania zamestnavaniu neclenov - inak by
zamestnavatel’, ktory by nebol vystaveny tejto hrozbe, mohol okamzite zamestnat’ ne¢lenov
odborov za trhovd mzdovu sadzbu. Ako hovori Hayek:

Sotva mozno popriet, ze zvySovanie miezd s pouzitim natlaku je v sucasnosti hlavnym
: 157
cielom odborov.

Kone¢nym désledkom tohto natlaku vSak je to, ze zamestnanci, ktori s na tom horsie,
si nemozu svoje postavenie zlepsit, pretoze vicsia ¢ast’ pracujucich bude bud’ odsudena na
vykondvanie menej platenej préce, alebo sa zaradi medzi nezamestnanych. To prispieva k
véacésej nerovnosti miezd, nez aka by existovala na vol'nom trhu a pravdepodobne tiez znizuje
priemerni mzdu. Nesporne tym dochédza k znizovaniu produktivity prace, pretoze jej
alokaciu neurcuje trhom poskytovana odmena, ale natlak.

Podl'a Hayeka moze velka ekonomika zostat’ prosperujucou len vtedy, ked’ sa pri
koordinacii snéh jednotlivcov a pri usmeriiovani zdrojov do najpotrebnejSich oblasti spolicha
na silu konkurencie. Ked’ v§ak su mzdy uréované nie silou konkurencie, ale natlakom, potom
musi trpiet’ celkova prosperita spolo¢nosti. Preto je nazor, ze odbory zvysili mzdy, nespravny
nielen preto, ze kazdé zvysenie nad trhovu troven musi poskodit’ ostatnych, ale najma greto,
ze celkova prosperita spolo¢nosti trpi, ked’ mzdy uréuje natlak a nie konkurenéné sily.1 8

Riesenim tohto problému nie je zrusenie odborov. Pravo slobodne sa spol¢ovat’ musi
zostat’ zachované. Ba Co viac, Hayek hovori, Ze kazdy ma mat’ pravo na $trajk za
predpokladu, Ze neporusuje ziadnu zmluvu a Ze nema vo svojom podnikani zdkonom
stanoveny monopol 199 Hayek je vSak rovnako presvedc¢eny, ze nikto by nemal mat’ pravo
nutit’ ostatnych ku Strajku. Preto nevidi Ziadne rieSenie tohto problému, pokial’ nebudu
zruSené zakonom chranené vysady odborov, ktoré im umoznuju natit’ inych Strajkovat’ a ktoré
ich chrénia pred mnohymi zdkonnymi obmedzeniami.

Hayek dochadza k zaveru, Ze vari najlepSim rieSenim by bolo, ak by boli vSetky
dohody obmedzujice dobrovol'né ekonomické vztahy vyhlasené za pravne nevymahatel'né.
To by sa nesporne vzt'ahovalo na dohody o podnikoch zamestnéavajucich len ¢lenov odborov,
¢1 o inych pri¢inach natlaku, ako su napr. neopodstatnené Strajky a bojkoty. Samozrejme by
sa to vzt'ahovalo tieZ na pevné ceny, ¢i iné monopolistické praktiky. Ale €asto kritizovanym
nedostatkom Hayekovych tivah o tomto probléme je to, Ze nepredklada Ziadne jasné
vysvetlenie, ktoré aktivity podl'a neho st ,,obmedzenim ekonomickych vztahov*.

Ostatné monopoly: Treba priznat’, Ze mnoho firiem, ktoré dosiahli monopolné
postavenie, alebo takmer monopolnt kontrolu trhu, mohli toto postavenie dosiahnut’
jednoducho tym, Ze najlepsie sluzili zdkaznikovi. Za predpokladu, ze ostatné firmy mézu
slobodne akumulovat’ kapital, konkurovat’ postaveniu monopolistu, jeho existencia nie je
nevyhnutne dovodom na znepokojenie alebo na Statny zasah.

Najpravdepodobnejsi je vyskyt Skodlivého monopolu vtedy, ked’ firma, ktord dosiahla
monopolné postavenie, vyuziva svoju moc len na jeho ochranu, pricom vynimoc¢na kvalita,
ktora jej toto postavenie zabezpecila, sa vytrati. Monopol ma napriklad moc pouzivat’ cenovt
diskriminaciu; moze stanovovat’ rozne ceny pre réznych zdkaznikov. BeZnou praxou st nizke
ceny v oblastiach, v ktorych sa objavil potencidlny konkurent. Nie je vSak isté, ze kazda
cenova diskrimindcia je Skodliva; existuja pripady, ked’ monopolista je schopny poskytovat

" The Constitution of Liberty, s. 275.
198 Pozri1980s Unemployment and the Unions, ss. 53-4.
%9 Pozri1980s Unemployment and the Unions, s. 51.
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lepsiu sluzbu preto, ze mé vyssiu cenu pre jedného zékaznika, ktory si ju moze dovolit’
zaplatit’ a niZ§iu cenu pre ostatnych. Problém tak nemozno tplne vyriesit’ postavenim
diskriminacie mimo zakon.'®

Nesporne vsak je mozné najst’ pripady, ked’ dochadza k cenovej manipulacii v obrane
pred konkurenciou a Hayek sa domnieva, Ze dozor nad tymito praktikami by mal byt
prenechany potencialnym konkurentom (ktori pravdepodobne lepsie poznajt trhové
podmienky nez hociktory Statny tirad) tym, ze budii mat’ moznost’ podévat’ zalobu o ndhradu
Skody.

Podl'a Hayeka by kartely a ostatné pokusy obmedzit’ konkurenciu mali byt’ postavené
mimo zékona na zaklade principu neopravnene;j ,,prekazky obchodu® tak isto, ako natlakové
praktiky odborov. Nazdava sa, ze takato vSeobecnu pravnu zasadu mozno l'ahSie presadit’,
nez znemoznit’ pokusy o vytvaranie monopolov a kartelov, ktoré su oslabované vynimkami,
Specidlnymi pripadmi a subjektivnymi rozhodnutiami.'®

Statny monopol a mena: Ejte existuje jedno monopolné postavenie, ktoré si §taty
zvycCajne vyhradzuju len pre seba. Je to tvorba a emitovanie peiiazi. Obdobia vysokej inflacie
v 70-tych rokoch printitili Hayeka pozriet’ sa na tento problém blizsie, aby napokon dospel k
pozoruhodnému zéaveru, ze odstranenie vysadného postavenia statu ako jediného tvorcu
penazi by prispelo k obmedzeniu inflacie a zabezpecilo by stabilny vymenny prostriedok.162

Aj ked’ je vydavanie penazi normalne povazované za ¢innost, ktori ma mat’ vylu¢ne
na starosti $tat, nebolo tomu tak vzdy a nemusi tak byt’ v budicnosti.'® Kedysi staty
nesporne zohravali vyznamnu Glohu pri stanovovani vahy a Cistoty obsahu minci, to vSak uz
neplati 0 modernom svete, v ktorom $taty mozu I'ubovolne zvySovat mnozstvo obeziva, ktoré
majui pod monopolnou kontrolou. PokuSenie zvysit’ mnozstvo penazi v obehu a tym vyvolat’
docasny ekonomicky rast je samozrejme vacsinou prili$ silné, nez aby sa mu dalo odolat. To
isté plati aj o d’alSej vyhode, ktorti ma §tat z rastu cien, ked’ sa jeho dlhy v redlnom vyjadreni
zmensuju.

Liekom proti tejto pol'utovaniahodnej inflaénej tendencii je umoznit’ sukromnym
subjektom vydévat’ vlastné peniaze, ktoré by konkurovali Statom emitovanym peniazom.
Verejnost’ by si prirodzene vybrala ti najspol’ahlivej$iu a najmenej podliehajucu inflécii.
Banky by pravdepodobne vydavali peniaze kryté aktivami, chraniacimi ich stabilitu a
konkurencia by branila ich vydavaniu v prili§ vel'kych mnozstvach. Jednotlivci by za statky
platili kazdym druhom penazi, ktoré by dodédvatel’ bol ochotny akceptovat’ a obe strany,
predavajuci aj ich zakaznici, by prostrednictvom novin boli kazdodenne vel'mi dobre
informovani o tych - aj najmiernejSich - vykyvoch. Hayek je presvedceny, Ze v tomto rezime
by:

1% The Mirage of Social Justice, ss. 84-5.

1 Mnohé monopoly existujice vo vyspelych zipadnych krajindch si samozrejme §titom
sankcionované, alebo st poskytnuté Staitom financovanym subjektom, Co eSte viac komplikuje ich
kontrolu. Nesmieme zabudat, Ze ,,VSetky monopoly st notoricky nehospodarne a byrokratické Statne
aparaty este viac ...“ (The Constitution of Liberty, s. 346).

192 Detaily tohto navrhu pozri v Hayekovej préaci Denationalisation of Money.

19 Vydavanie pehazi v nijakom pripade nebolo vzdy len monopolom §titu. Systém emisii
sukromnych penazi a diskontovania zmeniek fungoval vel'mi GspeSne napriklad v niektorych Castiach
USA v obdobi medzi rokmi 1825-1858; pozri George Trivoli, The Suffolk Bank (London: The Adam
Smith Institute, 1979).
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Stat potom bol zbaveny nielen jedného z hlavnych ndstrojov poskodzovania ekonomiky
a vystavovania jednotlivcov obmedzeniam ich slobody, ale tiez jednej z hlavnych pricin jeho
neustéleho rastu.'®*

Samozrejme, ze ak by peniaze vydavané statom boli uznavané a stabilné, l'udia by
pravdepodobne nad’alej pouzivali prave tieto peniaze; ale hrozba konkurencie zo strany inych
vydavanych mien by bola dostato¢na na to, aby zabezpecila udrzanie inflaénych tendencii pod
kontrolou.

Patenty: Ochrana osobného vlastnictva, ¢o je podl'a Hayeka jednozna¢ne povinnost’
Statu, je koncepcia, ktord zaznamenala v poslednej dobe zna¢ny rozvoj. Prikladom je
patentova ochrana monopolného postavenia. Hayek spochybiiuje tito vysadu argumentujuc,
Ze to nemusi byt’ prave najefektivnejSia forma odmeny za podstupovanie rizika a investovanie
do vyskumu, Ze to Vlyvoléva tazkosti pri rozhodovani o tom, ¢o ma byt’ chranené ako
,majetok* a ¢o nie. 65

Regulécia a certifikacia: Pokusy regulovat’ ekonomickt ¢innost’ mozno niekedy
ospravedlnit’, ale ich naklady musia byt’ vyvazené vyhodami, ktoré prinesti. Takul regulaciu,
ako je napriklad zdkonodarstvo upravujice bezpecnost’ pri praci, nemozno ospravedlnit’
odvolévanim sa na v§eobecné principy; ide o priradenie urcitych hodndt trhovému systému a
teda o formu natlaku na vyrobcov, ktorych sa tyka. Hayek je vSak presved¢eny, Ze ak st
vyhody z tejto regulacie dostato¢ne vysoké, mozno ich ospravedlnit’ za predpokladu, ze
nepojde o nejasne definované pravomoci §onechané na svojvol'u nejakého Statneho uradu, ale
0 nezaujatti vopred definovan( regulaciu.'® Predsa len vSak ma takato regulacia vzdy jednu
nevyhodu: potencidlne brzdi novy a uZito¢ny rozvoj, ktory nikdy neméZeme presne
vykalkulovat'.

Udel'ovanie certifikatov a licencii na tovary a sluzby moze predstavovat’ d’al§iu
uZzito¢nu ¢innost’ pomahajucu spotrebitel'om bez dostatku informacii k racionalnemu vyberu
medzi rdznymi ponukanymi alternativami, hoci nie je jednoznacné, Ze iba Stat ma
predpoklady na vykonavanie tejto ¢innosti. Do tejto kategorie patria zdkony o nezavadnosti
stravy, stavebné vyhlasky, minimalne vzdelanie lekarov a pravnikov, bezpe¢nost’ divadiel atd’.
Mnohé z nich by vSak boli zbyto¢né, ak by existovali pravidla znemoziujuce 'ud’om
predstieranie profesiondlnych znalosti, ktoré v skuto€nosti nemaja, pri¢om by museli mat’ v
pripade sporu pravo odvolat’ sa na nezavisly sad.*®’

Uplne odlignou zaleZitostou je viak regulacia cien. Ceny v kazdom okamihu zavisia
od préve existujucich okolnosti a neustale sa menia v zavislosti od zmien podmienok ponuky
a dopytu. Je preto nemozné pevne stanovit ,,spravnu‘ cenu, ktora bude podporovat’ dlhodobo
efektivnu vyrobu a kazdy pokus zmrazit’ ceny alebo mzdy len posunie rieSenie problému
prebytku alebo nedostatku d’alej do budicnosti. Ak by sa tymto spdsobom obchéadzali
aloka¢né schopnosti cenového mechanizmu, museli by nastpit’ rozsiahle Statne zasahy a
ekonomicku ¢innost’ by neregulovali vSeobecné pravidla, ale konkrétne prikazy.

SYSTEM SOCIALNEHO ZABEZPECENIA V SLOBODNEJ SPOLOCNOSTI

1% The Political Order of a Free People, ss. 57-8.

185 pozri Individualism and Economic Order, ss. 113-14.

1% Pozri The Constitution of Liberty, ss. 225-6.

17 Pozri The Constitution of Liberty, s. 227. Tymto problémom sa Hayek zaobera tiez v The Political
Order of a Free People, s. 62, kde podla vSetkého navrhuje vac¢siu ulohu pre $tatne organy.
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Hayek nevylucuje zasahy $tatu pri rieSeni relativne novych problémov, ktoré so sebou
priniesol vznik rychlo sa meniacej otvorenej spolo¢nosti: ide najmé o existenciu stale
vacsieho poctu l'udi, ktori sa v pripade nest’astia uz viac nemézu spoliehat’ na to, Ze st
sucast’'ou niekol’kych spriaznenych rodin Zijicich spolu, ktorych ¢lenovia im v pripade potreby
pomoézu. Ide o I'udi, ktori sa v trhovych podmienkach nedokazu sami uzivit’; chori, telesne ¢i
duSevne postihnuti, vdovy, siroty a stari I'udia su prikladmi tejto skupiny 'udi. Podl'a Hayeka
je najleps$im a najspravodlivej$im spdsobom riesenia tohto problému minimalny prijem,
spodnd hranica, ktora je v pripade nepriazne osudu ochranou pristupnou pre vsetkych
postihnutych.

Tento navrh vSak vystavuje Hayeka pripadnym obvineniam, ze vlastne obhajuje
socialnu ,,spravodlivost™ so vSetkymi jej nedostatkami, pricom mechanizmus, ktory navrhuje,
skutocne nie je jednoduché obhajit’. Argumentuje vSak tym, ze zdruka minimalneho prijmu
prinasa uzitok kazdému, podobne ako napriklad zaruka obrany. Je to nepochybne
privilégium, zvlaStna vynimka z prisne dodrziavanej v§eobecnosti pravidiel spolo¢nosti a
musi byt uplatiovana s ur¢itymi obmedzeniami. Je vSak pravdepodobne nevyhnutna vo
velkych modernych spolo¢nostiach, v ktorych sa uz ob¢an nehlasi k ostatnym ¢lenom
spolocenstva, v ktorom sa narodil.*®®

Dochodky: Neexistuje ziaden dovod, preco by dochodky alebo iné socialne davky,
ktoré st poskytované prostrednictvom systému socialneho zabezpecenia, mali byt
monopolom §tatu alebo by dokonca mali byt poskytované len Staitom. ,,Socialne
zabezpecenie® vSak bolo od samého zaciatku povazované za povinné zabezpedenie, ktoré
musi mat’ na starosti nejaka Statom riadend organizicia. Tradi¢né zdovodnenie tohto stavu,
podrla ktorého vyjde kazdého lacnejSie zabezpecenie vtedy, ked’ je poskytované jednou
organizaciou, ¢o celkom ignoruje potencialne vyhody vyplyvajice z konkurencie pri
poskytovani tychto sluzieb a o nesporne zvysilo administrativne naklady S§tdtom riadenych
dochodkovych systémov. A podobne ako mnoh¢ in¢ opatrenia ,,socialnej politiky* aj
dochodkové systémy sa stali nastrojom na ziskavanie volebnych hlasov, ktorého ciel'om
nebolo skuto¢né dosiahnutie principov socidlneho zabezpecenia, ale iSlo len o
prerozdel’'ovanie prijmov.

Ak chceme mat’ istotu, Ze potreby I'udi v starobe, v pripade straty Zivitel'a rodiny ¢i
nejakého postihnutia, budi zabezpecené, musia platit’ dostatone vysokeé prispevky, pretoze
bez toho by museli byt’ ich potreby financované z verejnych prostriedkov.169 U motoristov
trvame na povinnom poisteni nie v ich vlastnom zaujme, ale najma v zaujme tych, ktorych by
mohli zranit’ a tento princip by sa mal uplatiiovat’ aj v pripade dochodkov, zdravotného a
zivotného poistenia, prispevkov v nezamestnanosti. Podl'a vSetkého Hayek navrhuje zaruceny
minimalny prijem aj preto, aby bolo umoZnené platenie prispevkov aj tym, na ktorych dol'ahla
nepriazen osudu (ak im z tohto dévodu este neplynu davky zo spominanych socialnych
programov). Neexistuje pochopitel'ne ziaden dovod pre to, aby toto povinné poskytovanie
zabezpecenia na urcite] prijate'nej minimalnej irovni administroval §tat; urcite by bolo
lacnejSie a potrebam viac zodpovedajuce prenechat’ tuto tlohu existujiacim poistovniam.

1% The Political Order of a Free People, ss. 54-6. Hayek sa tiez nazdava, Ze otvorena spolo&nost
zrejme potrebuje tato novd formu minimalizacie rizika namiesto moralky spoluvlastnenia kmenovej
skupiny, ¢o by ul'ah¢ilo akceptaciu vyhod modernej spolocnosti.

% Tento navrh sa nachadza v The Constitution of Liberty, s. 286. Hayekove pozniamky viak
obsahuju viac kritiky existujucej praxe nez jasne definovanych alternativnych navrhov.
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Zdravie: Zopakujme teda, Ze existuje dobry dovod, pre¢o ma byt systém zdravotného
zabezpecenia povinny, pretoze ti, ktori by sa nepoistili, by museli byt financovani z verejnych
prostriedkov. Pripad zdravia je vSak osobitne zaujimavy, pretoze na iom mozno vidiet
mnohé z dovodov, preco je nespravna jednotnd ,,spravodliva“ uroven Statom poskytovaného
zabezpeéenia.170

Volanie po $tatnom zdravotnictve s jednotnou troviou starostlivosti pre vSetkych
prameni z chybného predpokladu, Ze ob¢ania maju nejaka objektivnu ,,potrebu® zdravotne;j
starostlivosti a je nespravodlivé, ak si niektori tato objektivnu ,,arove* nemézu dovolit. Ako
ostatne vo vsetkom, st vSak 'udské Zelania a potreby vel'mi rozdielne a niektori st ochotni
priplatit’ si za poskytovanie lepsej alebo rychlejsej zdravotnej starostlivosti, nez aku ostatni
povazuju za nevyhnutni. Lekar moze pacientovi urobit’ takmer nekonecné mnozstvo
vySetreni, rovnako nekonecny je aj pocet tirovni pohodlia alebo starostlivosti, ktoré si moze
pocas lie¢enia dovolit. Dokonca aj ten najbohatsi ¢lovek nerobi pre ochranu svojho zdravia
vsetko, ¢o by mohol, pretoze va¢sinou ma aj iné priority, ¢i problémy, ktoré musi riesit’.
Takze nie $tat, ale len a len jednotlivec moze rozhodnut’ o tom, aka uroven oSetrenia alebo
starostlivosti je najvhodnejSia.

Jednoznacéne chybné su teda uz samotné zaklady bezplatnej zdravotnej starostlivosti,
pocitajuce s existenciou objektivnej potreby zdravotnej starostlivosti, ktoru treba plne
uspokojit’. 'V kazdom pripade niet dovodu, preco by poskytovanie starostlivosti alebo
zdravotného zabezpecenia malo byt chapané ako oblast’ pre monopol Statu.

Nezamestnanost: Nezamestnanost’ je podobne ako choroba vysledkom nepriazne
osudu a rovnako ako v pripade zdravotnych problémov nie je na ochranu postihnutych
potrebny povinny systém Statneho zabezpecenia. Hayek navrhuje vSade tam, kde je to mozné,
skuto¢né zabezpecenie pre pripad nezamestnanosti, pricom vyska prispevkov by odrazala
roznu uroven rizik, ktoré st charakteristické pre rézne zamestnania. To by malo d’al§iu
vyhodu spoc€ivajlicu v rozdeleni nakladov tychto rizik medzi r6zne odvetvia, ¢o by zasa
podporilo trhové procesy: atraktivnejsie by boli rozvijajtice sa odvetvia s dlhodobo vy$sou
mierou zamestnanosti a naopak, vys§ia nezamestnanost’ a tym vyssie riziko a vySSie prispevky
pre pripad nezamestnanosti by odradzali od vstupu do odvetvi, ktoré postihol ekonomicky
pokles.

Vzdeldvanie: Argument v prospech povinného vzdelavania az po isti Groven
dosiahnutého vzdelania je dvojndsobny: po prvé, sme vystaveni mensiemu riziku zo strany
naSich bliznych, ak disponuju tym istym zakladnym vzdelanim ako my; po druhé, nie je
pravdepodobné, Ze by demokratické institucie fungovali v negramotnej spolo¢nosti.

Existuje preto dovod prinajmensom pre Statom financované vSeobecné vzdelavanie,
nie vSak pre jeho zabezpeCovanie Statom, ¢i dokonca pre monopol §tatu v tejto oblasti.
Myslienku kupdonov na vzdelavanie (navrhnutd Miltonom Friedmanom) podporuje Hayek ako
moznost’ zapojenia verejnosti do financovania nakladov na vSeobecné vzdelavanie, ku
ktorému sa moézu rodicia, v pripade, ze si tak zelaju, pripojit. Tento ndvrh umoziiuje rodiCcom
vybrat’ si Skolu, do ktorej bude chodit ich diet’a ¢i deti, a tak zbavuje Stat vylucnej kontroly
nad takou doleZitou a potencialne vplyvnou oblastou, ako je zédkladné a stredoSkolské
vzdelanie.'"*

170 problematiku zdravotnictva pozri v The Constitution of Liberty, ss. 297-300.
! The Constitution of Liberty, kapitola 24; The Political Order of a Free People, ss. 60-62.
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Co sa tyka vysSieho vzdelania, aj tu sa d4 odovodnit’ jeho verejné financovanie,
pretoze akademicky vyskum a vyvoj prinasSa uzitok celej spolo¢nosti. Na druhej strane vSak
by v tejto logike nebol Ziaden dovod financovat’ povedzme pripravu na zamestnanie, ktora je
pre Studentov ovel’a uzito¢nejsia, nez pre ktoréhokol'vek jednotlivca alebo skupinu.

Byvanie: Byvanie je poslednou zo zakladnych oblasti rozsiahleho $tatneho
zasahovania, hoci aj v tejto oblasti to podl'a Hayeka bolo zvyc¢ajne na Skodu tych, ktori mali
problémy s byvanim."

Mozno to dolozit’ prikladom obmedzovania najomného, ¢o bolo pévodne zavedené len
ako mimoriadne opatrenie, neskor sa v tom vSak pokracovalo, pretoze na prvy pohlad udrzuje
najomné v medziach, ktoré su dostupné aj chudobnejsim 'udom. Ale rovnako ako vsetky
pokusy stanovovat’ pevné ceny, aj tu dochadza k od¢erpavaniu zdrojov do inych oblasti a v
dosledku toho k chronickej nerovnovahe a nedostatku bytov, ¢o dokazuje situacia vsade tam,
kde sa tato regulacia zaviedla. Vlastnik straca zaujem o oblast’, v ktorej jeho kapital
zaznamenava nizke vynosy a domy a byty za¢nu rychlo chatrat. Ak je ndjjomné umelo
znizované, l'udia zostavaju v bytoch, ktoré st pre nich prili§ vel'ké, ¢im sa d’alej znizuje
ponuka a stavia sa menej domov za ucelom ich prenajmu. S narastajiicim nedostatkom
obytnych priestorov sa stale viac ozyva volanie po ddslednejsom zésahu $tatu.™"

Byvanie je preto klasickym prikladom ilustrujucim Hayekove namietky voci socidlnej
politike vyspelych zapadnych krajin: Hayek namieta nie proti tomu, ze s uskutocnované, ale
proti tomu, ze st uskuto¢iiované sposobmi, ktoré nicia trhové procesy a liberalny systém.

"2 Pozri The Constitution of Liberty, kapitola 22. Vynikajucou pripadovou $tidiou dosledkov
kontroly najomného v Hayekovom rodnom Rakusku je jeho ,,Austria: The Repercussions of Rent
Restrictions® vo Verdict on Rent Control (London: Institute of Economic Affairs, 1972), ss. 1-17.

% Daldim prikladom su stavebné vyhlasky. Hoci ich niekedy mozno zddvodiiovat verejnou
bezpecnostou, Hayek sa nazdava, Ze st Casto §ité na sucasnu uroven technoldgii a tak znemoznuju
buduce zlepSenia: ,,VSade tam, kde regulacia tohto typu prekracuje poziadavky minimalnych
Standardov a predovSetkym tam, kde je tendencia povazovat v danom Case a na danom mieste
Standardny sposob za jediny mozny a dovoleny, stavaju sa vaznou prekazkou zelateného
ekonomického rozvoja“ (The Constitutions of Liberty, s. 355).
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SIESTA KAPITOLA
USTAVA LIBERALNEHO STATU

e, . i e , ., , 174
Ucinné obmedzenie moci je najdolezitejsim problémom socidalneho systému.

Z prac, ktoré Hayek publikoval, mozno vidiet’ jeho hlavné a neustale narastajiice
zaujatie problémom kontroly rastu $tatu. Tomuto problému, ktory nastolil uz v Ceste do
otroctva, venoval velk( pozornost’ v Ustave slobody a tento problém sa stal aj tstrednou
myslienkou vSetkych troch dielov knihy Pravo, zakonodarstvo, sloboda, kde navrhol
modelové usporiadanie pravomoci $tatnych organov. Hayekov prehlbujuci sa zaujem o tento
problém bol vzdy o krok vpredu pred verejnostou, ktora ho vzdy az nésledne zacala vnimat’
ako problém. V roku 1944 bolo len niekol’ko I'udi presvedcenych, ze aj to najmiernejSie
socialne inzinierstvo moze skoncit’ $tatnou svojvolou; hoci socialne opatrenia v 60-tych
rokoch prekrocili akékol'vek ocakavania, vac¢Sina sa nazdavala, ze mézu byt zachované ¢i
dokonca rozsirené este aj o d’alSie oblasti; a ked’ uz bol koncom 70-tych rokov zretel'ne
nezastavitel'ny rast Statneho sektora o€ividny, existovalo len vel'mi malo rieSeni ponukajucich
alternativu.

Rast §tatu a jeho angazovanost v stale vi¢Som pocte aspektov zivota ob¢anov vari nie
st uplne necakané v krajinach, v ktorych neexistuju Ziadne obmedzenia absolutnej moci
parlamentu, monarchu ¢i diktatora. Podl'a Hayeka vSak aj v tych krajinach, v ktorych existuje
formalna ,,del'ba moci®, podl'ahli tomuto trendu.”” Zésadnou pri¢inou je podl'a neho
stotoznovanie ¢i zamienanie dvoch navzajom uplne rozdielnych javov, pre ktoré nanest’astie
mame spolo¢né oznacenie ,,zakon* - t.j. vSeobecné kritéria spravodlivosti, ktoré slobodnej
spolo¢nosti umoziiuji rozvijat’ sa a prosperovat’ bez akéhokol'vek centralneho riadenia na
jednej strane, a na strane druhej organiza¢né pravidla regulujuce ¢innost’ Statnych organov,
ktorych cielom je splnenie nejakého konkrétneho spolo¢enského planu. Ked’Ze ich spolocne
nazyvame ,,zakonmi‘, automaticky tym davame kazdému opatreniu Statneho organu zdanie
rovnakej legitimnosti, hoci v skuto¢nosti mézu byt mnohé ich rozhodnutia v rozpore s
pravidlami spravneho konania. Dokonca aj Ustavné oddelenie pravomoci nezamedzuje rast a
svojvol'né rozsirovanie Statnej moci, ak pdsobnost’ §tatu neredukuje len na uréity druh
¢innosti, ktory je v stilade so vSeobecnymi pravidlami, ktoré zasa maju zdsadny vyznam pre
fungovanie slobodnej spolo¢nosti. Musime si preto neustale pripominat’ tento kI'icovy a
zéasadny rozdiel medzi uvedenymi dvomi typmi ,,zakonov*.

DVA TYPY ZAKONA

Hayek predklada niekol’ko alternativnych charakteristik réznych typov zakona, ktorée
rozoznava.*"® Najlahsie pouziteI'né je rozliSenie, ktoré navrhol v titule svojej trilogie, teda
pravo a zakonodarstvo.

" The Political Order of a Free People, s. 128.

> New Studies, ss. 98-9. Tato esej, ,,The Constitution of a Liberal State®, je velmi zaujimavym
prvym naértom (1967) myslienok, ktoré boli neskor rozvinuté v tretej casti Law, Legislation and
Liberty.

7% Napriklad nomos a thesis, sikromné pravo a verejné pravo, a mozno nejasne, pravo a
zakonodarstvo. Pozri ,,The Confusion of Language in Political Thought* v New Studies, ss. 71-97,
najma druha ¢ast’; Rules and Order, piata a Siesta kapitola.
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Pravo - kritérium spravodlivosti: Socialny systém funguje hladko nie preto, Ze by bol
planovany, ale preto, Ze je vysledkom spravania jednotlivcov, v ktorom existuje urcita
pravidelnost. Vd’aka pravidlam, ktoré vsetci reSpektujeme, mdzeme pocitat’ s tym, Ze sa
ostatni budu spravat’ ur€itym spésobom a mozeme tak spolupracovat’ na zaklade vzajomnej
dovery. Pravidla, ktoré vytvaraji fungujici socidlny systém, umoznia jednej skupine
zlepSovat’ jej postavenie, pricom zaroven existuju skupiny, ktorych usilie skon¢i neuspechom.
Tieto pravidla preto nie su subjektivne prikazy kral'ov, velitel'ov alebo pravnikov, ale su
dlhodobo objavované v priebehu evolu¢ného vyvoja. Vo vicésine pripadov samozrejme nikto
nepozna vsetky okolnosti, ktoré zapricinili, Ze sa nejaké uzito¢né pravidlo zacalo reSpektovat’
a iné, ktoré posobilo rusivo alebo neadekvatne, bolo odmietnuté.

Ulohou tedrie prava je snazit’ sa o verbalne vyjadrenie tychto vieobecnych pravidiel.
V liberalnom videni spolo¢nosti je existencia tychto pravidiel nadradena pokusom zachytit
ich v pisomnej forme. Pravo sa v zasade objavuje, nevytvara sa. Podl'a Hayeka dokonca aj
obdivuhodné z&konniky Soléna v Aténach alebo Chamurapiho v Babylone neboli snahou
,dat* ich spolo¢nostiam nové zakony, ale boli snahou o jasné a jednozna¢né vyjadrenie
skutocnej podstaty vSeobecne akceptovanych pravidiel a v§etkymi dodrziavanych kritérii
spravodlivosti.

Skuto¢né prévo sariadi tymto kritériom spolo¢nej zhody, pretoze vzniklo v
spolo¢nosti slobodnych l'udi. Ti sa zaviazu k dodrziavaniu v§eobecnych pravidiel a k zmene
niektorych ich zvyklosti, ak to prispeje k nerusenému rozvoju socidlneho systému so vSetkymi
vyhodami, ktoré to so sebou prindSa. Pravo, ktoré vzniklo tymto spdsobom, sa uplatiuje v
rovnakej miere na vSetkych, nerozliSuje medzi 'ud’'mi, nech by boli rozdiely medzi nimi
akékol'vek. Vyzaduje teda vysoku mieru zhody, zalozenu nie na nevel'mi pravdepodobne;j
spoloéneij voli dosiahnut’ nejaké konkrétne ciele, ale na vSeobecnom chapani toho, ¢o je dobré
a o z16.""" Na dosiahnutie konkrétnych cielov, aj keby sa dospelo v tejto zalezitosti k
spolo¢nej zhode, by bola potrebna Statna moc, ktora by musela postupovat’ vel'mi
individualne, ak by chcela od vSetkych, aby sa usilovali o dosiahnutie spolo¢ného ciel’a.

Z&kladné principy spravodlivosti preto nevytvaraji vladcovia, ale st objavované
sudcami a dlhé dejiny zvykového préava su vlastne dejinami Usilia o objavenie tychto
vSeobecnych pravidiel, ktor¢, ak su uplatiiované na vSetkych rovnako, vedu k harmonickému
socidlnemu prostrediu. Samozrejme, Ze neustale dochadza aj k sporom, pretoze rozni l'udia
nemusia s apliké&ciou tychto pravidiel v konkrétnych pripadoch suhlasit’, pripadne mézu
nachadzat’ pripady, ked’ je jedno pravidlo v rozpore s nejakym inym pravidlom. To si vyziada
rozhodnutie sudcu, ktoré vytvara precedens pre podobné pripady v budicnosti.

Ulohou sudcu nie je preto dospiet’ k nejakému konkrétnemu vysledku alebo
nasmerovat zdroje spolo¢nosti na ur€ity ciel’, ale jeho ulohou je chranit’ systém ako celok.
Principy spravodlivosti, ktoré pomaha objavovat’ a prepracuvat’, su principy, ktoré hovoria
kazdému, ako sa ma spravat a ktoré¢ kazdému vyhovuju tak v sucasnosti, ako aj v budicnosti,
az pokym nie st nahradené inymi principmi, ktoré v§ak musia byt’ rovnako vSetkymi
prijimané. Vo svojej podstate st abstraktné, pretoze nepomahaji ziadnemu jednotlivcovi
alebo nejakej skupine dosiahnut’ konkrétny ciel’, ale chrania systém Vytvoren73’1 z anonymnych
jednotlivcov, ktori sa usiluji dosiahnut’ mnoho odlisnych vlastnych cielov.'"®

" Hayekovo rozlienie vole a nazoru a jeho vyznam v socialnej teérii pozri v New Studies, ss. 82-8.
Ich nedostato¢né rozlisenie je zdsadnou slabinou Rousseauovych prac, ktory v doésledku tejto chyby
zdovodnuje potrebu ,,suverénnych* (t.j. tyranskych) pravomoci pre zhromazdenie l'udu.

8 Formalne pravidla st tak iba pomédckou v tom zmysle, e maju byt uZitoéné pre dnes este
neznamych l'udi a ich ciele, pre dosiahnutie ktorych sa ich tito 'udia rozhodnu pouZit’ a za okolnosti,
ktoré do detailu nemozno presne predvidat* (The Road to Serfdom, s. 56).
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Sudca nesmie zohl'adnovat’ zaujmy ziadnej Specifickej skupiny, a to ani v pripade
ambicidznych zamerov politiky $tatu. Jeho jedinou ulohou je identifikovat’, artikulovat’ a
d’alej prepractvat’ pravidla spravodlivosti, ktoré zabezpecia ochranu sociadlneho systému. V
tomto zmysle je ,,socialisticky sudca“ logickym nezmyslom, pretoze skutocny sudca nikdy
nemoze brat’ ohl'ad na politické dosledky svojich rozhodnuti. Jeho Glohou je technické
odstranovanie neistot v existujucom ramci tvorenom pravidlami spravodlivosti, ¢o je tloha
nadradena postojom kazdého politického hnutia.

Zakonodarstvo - organizacné pravidla: V1ady v staroveku boli v prvom rade
zaneprazdnené objavovanim prava. Ako poznamenava Hayek, starovekeé a stredoveké postoje
k tejto otazke Statu neumoziovali zékony ani tvorit’ ani rusit’, pretoze by to znamenalo tvorbu
alebo ruSenie spravodlivosti samej, ¢o je absurdné.'”® Az v neskorSom stredoveku sa
postupne zacala presadzovat’ myslienka tvorby novych zakonov - teda zdkonodarnej ¢innosti.
Tym zacala tloha parlamentu nie ako zakony objavujtceho, ale ako zédkony tvoriaceho organu
a princip vlady zékona je postupne nahraddzany principom vlady ¢loveka.

V tomto $tadiu dochadza k postupnému prepletaniu tlohy statu ako zadkony
objavujuceho organu, s jeho administrativnymi funkciami. V tych krajinach, v ktorych je ¢ast’
prostriedkov, v zaujme verejného prospechu, zverena Statnej sprave, vSetky ¢innosti Statu
nemdzu byt vymedzené vSeobecnymi pravidlami spravneho konania. Takto kontrolované
prostriedky st potom mobilizované na dosahovanie urcitych ciel'ov, ¢o si zasa vyzaduje
administrativnu organizaciu. Zna¢na ¢ast’ tzv. ,,zakonov* sa tak stdva administrativnym
zdkonodarstvom tohto typu, ktoré nechrani spravodlivost,, ale zabezpecuje chod
administrativneho aparatu.®

Tieto pravidla, ktoré¢ administrativne zabezpecuju Statny aparat, vSak neplatia vzdy len
pre Statnych tradnikov. Napriklad zvySovanie dani je administrativnym opatrenim, ktoré¢ ma
jednoznacéne dopad na kazdého. Skuto€nost’, Ze sa opatrenia tohto druhu tak rozrastli, zacala
predstavovat potencidlne nebezpecenstvo pre slobodnych l'udi a dala vzniknat’
demokratickému ideélu, podl'a ktorého o oboch typoch zakonov, teda aj o pravidlach
spravodlivého konania, aj o pravidlach upravujucich fungovanie Statnej spravy, maji
rozhodovat’ zastupcovia l'udu.

Je pol'utovaniahodné, Ze prislo k takej koncentracii moci v jednych rukach, t.;.
pravomoci definovat’ jednozna¢né a v§eobecné pravidla spravneho konania, rozhodovat’ o
cieloch komunalnych aktivit a organizovat’ spolocnost’ v zaujme dosiahnutia tychto cielov.
Rozdiel medzi pravidlami spravodlivosti a administrativnymi prikazmi tak vel'mi skoro uplne
zmizol a z toho dovodu boli nasledne podstatne zredukované aj obmedzenia vztahujuce sa na
¢innost’ Statu. Koncom 17. storocia sa eSte stale diskutovalo o tom, ¢i mdze parlament
navrhovat’ zakony, ktoré nie s v sulade so zvykovym pravom. V st¢asnosti méze moc
volenych orgénov preniknut’ do kazdého aspektu Zivota obCanov.

Problémy vyplyvajlce z nespravneho chapania zakonov: Nejasnosti v chapani dvoch
odlisnych typov ,,zdkonov* tak k rastu Statu a k rozsireniu jeho subjektivne pouzivanych
pravomoci prispeli dvojako. Po prvé tym, Ze rozhodnutia zhromazdeni volenych zastupcov st
vSetky oznacované pojmom ,,zakony*, ziskavaju administrativne prikazy neopravnene

¥ Pozri The Constitution of Liberty, jedenasta kapitola, ako aj Rules and Order, ss. 82-5.

180 Pre ilustraciu Hayek uvadza, Ze pravo v zmysle pravidla spravneho konania nemozno ,,vykonat™
alebo ,,splnit™, ako je to mozné u nejakého administrativneho opatrenia. Skuto¢né pravo nie je
prikazovanim robit’ ur¢ité veci, ale ide o pravidla spravania vo vSeobecnosti (Rules and Order, ss.
126-8).
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charakter ozajstného prava, upravujiceho spravne konanie a z toho vyplyvajicu svitoziaru
vSeobecnej prijatelnosti a uznania. Po druhé, ta istd chyba ma za néasledok nespravny nazor,
ze volené zhromazdenie zastupcov 'udu ma a musi mat’ rovnaké pravomoci pri ur¢ovani
pravidiel spravodlivosti, ako ma pri tvorbe a pri realizacii administrativnych navrhov. To zasa
viedlo k chybnému presvedceniu, Ze spolo¢nost’ a pravidla, ktoré umoziuju jej fungovanie,
mozno 'ubovol'ne menit’ $tatnymi orgdnmi v usili pretvorit’ spolo¢nost’.

Bohuzial’, vo chvili, ked’ legislativci zacnl zdmerne pretvarat’ spolo¢nost’ tak, aby
vyhovovala ich utopickym predstavam, logicky nema tento proces ziadny koniec. Neexistuju
ziadne obmedzenia rozsahu, poc¢tu a subjektivnosti prikazov, ktoré st vydavané v zaujme
dosiahnutia nejakého konkrétneho idedlu. A tam, kde volené zhromazdenie nepodlicha
ziadnym obmedzeniam pri usmeriiovani prostriedkov na splnenie takych ciel'ov, vel'mi skoro
zacne samo seba povazovat’ za organ ,riadiaci krajinu* tak, ako sa riadi tovaren. Ak sa
stkromné vlastnictvo stane predmetom zaujmu $tatnej spravy, otazka, ¢i Stat kontroluje
vlastnictvo (a jeho prostrednictvom zivot ob¢anov) ¢iasto¢ne alebo uplne, nie je len otazkou
miery. Hayek velakrat zopakoval presvedcenie, ze:

Zda sa jednoznacné, ze formalne neobmedzené (,, suverénne ) zastupitel’ské
zhromazdenie je nevyhnutne vtahované do neustaleho a neobmedzeného rozsirovania
. ;.. 181
pravomoct Statu.

Je len vel'mi nepravdepodobné, Ze tieto pravomoci urobia vzt'ahy medzi 'ud’'mi
predvidatelnej$imi a tak vytvoria efektivny socidlny systém. Tam, kde o tom, ¢o je ,,spravne*
rozhoduju parlamenty a nie dlhoro¢ny proces objavovania, tam niet Ziadnych obmedzeni, ¢o
sa tyka navrhov zvyhodnujucich jednych a znevyhodnujucich inych, presuvajucich vyznamné
rozhodnutia do ruk Statnych orgénov, ¢i zasahujtcich svojimi dosledkami do minulosti. Také
opatrenia dokonca nemozno ani kritizovat’ ako ,,nespravodlivé®, pretoze o opatreniach
nastol'ujucich ,,spravodlivost™ rozhoduju voleni zastupcovia. Zda sa teda, Ze:

Ponechat pravo v rukach volenych zastupcov je to isté, ako dat’ macke strazit misku so
smotanou - rychlo zmizne, resp. prinajlepsom nebude existovat pravo v tom zmysle, Ze ma
vytvarat obmedzenia subjektivne pouzivanej Statnej moci. 182

DEMOKRACIA A VLADA ZAKONA

Skutoc¢nost’, Ze mnohé vlady, ktoré postupne ziskali znaéné pradvomoci, ktoré im
vytvaraju vel’ky priestor pre subjektivne rozhodovanie, boli zvolené demokratickym
spdsobom, je sucastou Hayekovej analyzy a jeho kritiky demokratickych principov.
Demokraticka aj liberalna tradicia sa zhoduji v tom, ze v pripade potreby Statneho zasahu,
musi o nom rozhodnut’ vacsina. Ale liberalna tradicia, s ktorou sa stotoziuje aj Hayek,
stanovuje prisne obmedzenia tych pravomoci, ktoré si moze vacsina presadit’ hlasovanim, aby
sa tak prediSlo zvrhnutiu vac¢Sinového principu na tyraniu.

Tento postoj nie je neopodstatneny napriek tomu, ze existuje tendencia ospevovat’
»,demokraciu‘ a pozerat’ s vel'’kou nedoverou na vSetky pokusy uplatiovat’ na fiu nejaké
obmedzenia. Podl'a Hayeka je samozrejme demokracia ictyhodnym instititom, ale ani ten
najhorlivejs$i demokrat by nebol za jej bezbrehé rozSirenie. Rozsirit” hlasovacie pravo aj na
deti, cudzincov, dusevne chorych a na mnohé¢ d’alSie skupiny by vobec nemuselo byt

181 The Political Order of a Free People, s. 104.
182 The Political Order of a Free People, s. 31.
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prospeéné.183 Podobne ani rozsirenie demokracie zvySovanim poctu otazok, o ktorych sa
musi rozhodovat’ hlasovanim, nemusi vzdy byt tym najlep$im rieSenim. VécSina si nesmie
namyslat, ze pre jej moc neexistuju opodstatnené obmedzenia, rovnako ako si nikto nemysli,
ze vacsinové rozhodnutia si obdarené vysSou, nadindividudlnou miadrost'ou. Viacsinou st
menej mudre nez rozhodnutia jednotlivca, pretoze sa pri nich menej zvazuju pripadné
dosledky a tiez sa menej analyzuji dostupné fakty.184

Rozklad demokratického idedlu: Aj ked’ institat va¢Sinového principu je
obdivuhodny, je mudre pripominat’ si, Ze jeho prijatelnost’ zavisi vyluéne od vyhod, ktoré so
sebou prinésa:

Demokracia je v zasade utilitaristicky ndstroj na zabezpecenie vnutorného pokoja a

slobody jednotlivca. Ako taky nie je v Ziadnom pripade neomylny alebo spolahlivy. 185

Neobmedzena demokracia nesplni svoju tlohu pri zabezpeéeni mieru a slobody
Castokrat kvoli tomu, Ze sa stane rukojemnikom protichodnych tlakov zo strany zdujmovych
skupin. Cim viac pravomoci pridelovat’ zdroje uréitym skupindm a zdafiovat’ iné skupiny
volené zhromazdenie ma, tym pravdepodobnejsie sa stane teréom politického tlaku zo strany
organizovanych lobbistickych skupin. Tieto skupiny vyuzivaju svoju schopnost’ ziskavat’
volebné hlasy na podporu politikov a takej politiky, ktora najleps$ie chrani ich zdujmy a
naopak, balik hospodarskopolitickych opatreni kazdej politickej strany bude formulovany tak,
aby vyhodami a privilégiami pre ¢o najsirsi pocet takych skupin prildkal ¢o najvacsiu
podporu. Dokonca aj v tom pripade, ze politik tymto systémom opovrhuje a pokusa sa ho
odstranit’, aj nad’alej bude jeho rukojemnikom, pretoze:

Téato legalizované korupcia nejde na vrub politikov; # sa jej nemézu vyhniit, ak maji
ziskat' postavenie, v ktorom mozZu vykonat nieco dobré. 6

Tento neustaly tlak na presadenie Zelani vacSiny (alebo asponl niekol’kych zaujmovych
skupin) zasa znizuje schopnost’ politikov vobec jasne uvazovat’ o politike a principoch
slobodnej spolo¢nosti. Je to preto, Ze v takych podmienkach:

Uspesny politik vd'aci za svoju moc skutocnosti, Ze sa pohybuje v akceptovanom ramci
myslenia, Ze uvazuje a rozprava konvencne. Politik ako vodca v oblasti idei je takmer logicky
nezmysel. Jeho ulohou v demokracii je zistit, aké su ndazory najpocetnejsich skupin a nie
presadzovat’ nové nazory, ktoré sa mozno stanu vacsinovymi niekedy vo vzdialenej
bud(icnosti.*®’

Je preto jasné, Ze tie isté sily, ktoré z vac¢§inového principu robia taky uzitocny institut,
spdsobuju jeho neprimerané rozsirenie do takych oblasti, ako je napriklad stikromie obCanov,

183 Racionalne zaloZeni l'udia tiez moZu argumentovat, e idedlom demokracie by lepsie posluzilo, ak
by povedzme $tatni uradnici, alebo prijemcovia verejnej pomoci nemohli volit* (The Constitution of
Liberty, s. 105).

184 Najpodrobnejsia Hayekova analyza demokracie sa nachadza v siedmej kapitole The Constitution of
Liberty. Dalsie poznamky k tejto problematike su tiez v The Political Order of a Free People, ss.
133-46, a v skratke aj v New Studies, ss. 92-7.

18 The Road to Serfdom, s. 52.

18 The Political Order of a Free People, s. 103.

87 The Constitution of Liberty, s. 112.
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¢o je na ukor principov skuto¢nej spravodlivosti. VSeobecne rozsireny nazor, ze volené
zhromazdenie mdze schvalit’ kazdé opatrenie, ktoré uzna za vhodné, pretoze jeho legitimita je
dana vol'bami, je jednoznacne chybny, pretoze taka sloboda parlamentu by znamenala ttlak
ob&anov na vel'mi dlhé obdobie.*® sty druh obmedzenia moci mé preto kIadovy vyznam:

Mozeme mat bud’ slobodny parlament, alebo slobodnych ludi. Osobna sloboda si
vyzaduje obmedzenie Statnej moci dlhodobo existujucimi principmi, ktoré schvalia svojimi
postojmi obcania.*®®

Ustava a vlada zakona: Vyvoj Ustavne vymedzenej moci nesporne prispel k spdtaniu
moci zaloZzenej na subjektivnom rozhodovani. Tato forma vlady podriad’uje bezné
zakonodarstvo vysSiemu zakonu a funguje na zéklade del’'by moci, takze existuje zdkonodarny
zbor a d’alsi organ, ktory dohliada na ustavnost’ jeho konania.

Hayek vSak chce ist’ ovel’a d’alej. Del'ba moci mdze sice existovat’, ale td& moc nie je
mozno obmedzena a ustava sa moze ukazat’ ako nedostato&ny nastroj na jej kontrolu. Ulohou
nie je moc delit’, ale skrotit’ ju, pretoze:

Najvicsim zlom je neobmedzena Statna moc a disponovat neobmedzenou mocou nema
nikto opravnenie.**

Udrzanie $tatnej moci v ramci obmedzeni principov spravodlivosti je preto viac nez
len Ustavnd vlada. Téato vlada zakona vyzaduje pouzitie donucovacej $tatnej moci len v
sulade so vSeobecnymi pravidlami; vyzaduje, aby pravidla boli v§eobecne zname a
jednoznacéné; vyzaduje rovnaky nediskriminacny pristup k ob¢anom; vyzaduje nezavislych
sudcov, ktori nemaju politické ambicie; a vyZaduje ochranu sikromia a sukromného
vlastnictva.™*

Teraz je zrejmé, preco nikdy neprislo k skuto¢nej del'be pravomoci, pretoze moc
rozhodovat’ o pravidlach spravneho konania a moc riadit’ $tat boli vzdy kombinované v tych
istych zastupitel'skych zhromazdeniach. V ddsledku toho najvyssSie pravomoci Statu nikdy
,hepodliehali zakonu®, pretoze tie isté organy rozhoduji o podobe ,,zdkonov* a schvalia
kazdy ,,zakon*, ktory im pomdze dosiahnut’ ich konkrétne ciele.

MODELOVA USTAVA

Hayek je presvedceny, Ze Gistavna basta proti oslabovaniu vlady zdkona musi byt
tvorend dvoma Uplne odlisSnymi komorami $tatnej moci, ktorych zloZenie je rozdielne a ktoré
funguju bez nejakych tajnych dohdd a dokonca rozhoduju o inych otdzkach. Povinnostou
jednej by bolo formulovat’ pravidla spravneho konania, v§eobecné pravidla spravania nie na
dosiahnutie $pecifickych ciel'ov, ale na ochranu socialneho systému. Povinnost'ou druhej by
bolo administrativne zabezpecenie Cinnosti Statu; aj keby jej funkcie neboli presne
definované, jej donucovacia moc by bola obmedzené pravidlami spravodlivosti, ktoré schvali
prva komora.™*?

'8 The Political Order of a Free People, s. 134.

'8 The Political Order of a Free People, s. 102.

% The Constitution of Liberty, s. 403.

! Hayekova nazory na vladu zakona pozri najma v The Constitution of Liberty, $trnasta kapitola, ako
aj v The Road to Serfdom, Siesta kapitola.

%2 Ide o rozvinutie Hayekovho davnejicho postoja, podla ktorého ,Vldda zakona vyzaduje
obmedzenie vykonnej zlozky moci pri jej donucovacich Cinnostiach pravidlami, ktoré vymedzuji
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Zakonodarné zhromazdenie: Hayek navrhuje maximalne moznt nezavislost’ prvej
komory, ktord ma na starosti stanovovanie pravidiel spravneho konania. Ked'ze by sa
nezaoberala presadzovanim nejakého politického ideélu, ale starala by sa len o spravodlivost,
existencia politickych frakcii alebo politickych stran by tu nebola vhodna. Hayek sa nazdava,
Ze tato nezavislost’ by bolo mozné dosiahnut’ volenim jej ¢lenov na dlhé obdobia, po uplynuti
ktorych by sa nemohli uchadzat’ o znovuzvolenie, mohli by vSak zastavat’ ¢estné funkcie ako
¢lenovia sudcovského zboru. Pocas vykonu funkcie by preto neboli zavisli od stranickej
podpory, ani by nemuseli mat’ obavy o vlastnti budtcnost’.

Hayek sa tiez domnieval, Ze ¢lenmi tejto komory by mali byt’ 'udia, ktorych sucasnici
reSpektujt a ktori reprezentujt prevladajici ndzor na kritérid, podl'a ktorych sa posudzuje, o
je dobré a o zI¢. Hayek preto navrhol, ze by mali byt’ vybrani tak, ze kazda skupina I'udi toho
istého veku by raz za zivot, povedzme v 45. roku zivota, zo svojho stredu zvolila svojich
zéstupcov na nasledujucich 15 rokov.™*

Vysledkom by bolo zhromazdenie muzov a Zien vo veku medzi 45 az 60 rokom, z
ktorych by sa jedna pétnastina kazdy rok menila. Toto zhromazdenie by tak bolo odrazom
skusenej a zrelej ¢asti populacie, ktora je este stale v najlepsich rokoch, pri¢om by jej
predstavitelia boli iminni vo¢i tlakom politickych stran alebo zaujmovych skupin. Jej
priemerny vek by navySe bol este stale niz$i nez priemerny vek vacsiny sucasnych
parlamentov. Hayek je presvedéeny, zZe:

Taky system vyberu spoluobcanmi, ktori vzdy najlepsie vedia posudit’ schopnosti
svojich vrstovnikov, ako urcity druh odmeny pre ,, najuspesnejsieho clena triedy *“ by sa viac
priblizil idedlu politickych teoretikov, sendatu mudrcov, nez ktorykolvek systém, aky bol kedy
vyskusany. Urcite by po prvy raz vobec umoznil skutocnu delbu moci, stat riadeny zakonom a
ucinnii viddu zdkona.™*

Vykonné zhromazdenie: Pravidla spravneho konania formulované zékonodarnym
zhromaZdenim by obmedzovali pravomoci tohto druhého zhromazdenia, ale v rdmci tychto
obmedzeni by malo vykonné zhromazdenie Gplna kontrolu nad organizéaciou Statneho aparatu
a rozhodovanim o pouziti materialnych a inych prostriedkov, ktoré mu boli zvereneé.

Problém zdanovania vystizne demonstruje, ako by toto Gistavné usporiadanie
fungovalo. Zdanovanie je donucovacou ¢innost'ou a tak by zdkonodarné zhromazdenie
muselo princip, na zéklade ktorého dochadza k vyberu dani, ur€it’ definovanim vSeobecnych
pravidiel. Pritom vySka zdanenych prostriedkov by bola zaleZitostou vykonného
zhromazZdenia. Okrem pripadov, ked’ je moZné identifikovat’ uzivatel'ov nejakého opatrenia a
vybrat’ od nich prispevky na jeho financovanie (napr. cestné dane), naklady Cinnosti Statu by
znaSali ¢lenovia vykonného zhromazdenia a ich volici na zéklade principov, ktoré by nemali
pravo zmenit. Neexistoval by tak Ziaden spdsob na ziskanie podpory novych vydavkov na
zéklade vyhovorky, Ze toto finanéné bremeno mozno presunut na plecia niekoho iného.

Toto usporiadanie by urcite bolo schopné zabezpecit’ poskytovanie vSetkych
kolektivnych statkov, ktoré je vacSina ochotna financovat’; nemohlo by vSak prijmové toky
generované trhom odklonit’ v prospech niektorych konkrétnych zaujmovych skupin. Od

nielen kedy, kde, ale aj ako mozno toto donutenie pouzit. Jediny spdsob, ako to dosiahnut, je
podriadenie vsetkych Cinnosti exekutivy tohto typu dozoru zo strany sudnej moci“ (The Constitution
of Liberty, s. 211).

19 v ¢lanku ,,The Constitution of a Liberal State* (New Studies, s. 103) z roku 1967 bol tento vek 40
rokov, ale toto ¢islo je z The Political Order of a Free People, s. 113. Hayekovo vysvetlenie jeho
modelovej Ustavy sa nachadza v sedemnéstej kapitole tejto prace.

% New Studies, s. 103.
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jednotlivca by vyzadovalo prispievat’ a spravat’ sa s ohl'adom na inych l'udi len v stilade so
spolo¢nymi pravidlami. Nepozadovalo by od urcitych I'udi konat’ uréitym spésobom, alebo
plnit’ nejaky Staitom vytyceny konkrétny ciel’.

Ustavny std: Hoci rozdelenie moci medzi dve zhromazdenia je dostato¢ne jasné, v
praxi by aj tak neustéale vznikali tazkosti, ktoré by mohol vyriesit’ len zvlastny sud.

Najcastejsi problém, kompetencéné spory medzi oboma zhromazdeniami, vyvolava
potrebu, aby ¢lenmi sidu boli profesionalni ¢lenovia, mozno aj byvali ¢lenovia oboch
zhromazdeni.

Ustava je tieZ zaujimavou konstrukciou. Podl'a Hayeka ma4 ustava rozdelovat’ a
obmedzovat’ pradvomoci, ale nemé pozitivne predpisovat’ sposoby ich pouzitia. M4 definovat’
len v§eobecné atributy, ktoré musia mat’ aplikovatel'né pravidla spravneho konania, aby ich
zakonodarné zhromazdenie mohlo formulovat’; t.j. ma definovat’ rozsah zaru¢ene chranené¢ho
sukromia, ktoré ma k dispozicii jednotlivec, bez zadsahu svojvol'ne uplatiiovanej Statnej moci a
formulovat’ nevyhnutné podmienky pre vladu zakona.
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ZAVER
ROZUM A CARY V SPOLOCENSKYCH VEDACH

Velky rozdiel medzi charakteristickymi metodami privodnych vied a metodami
spolocenskych vied vysvetluje, preco prirodovedec, ktory zacne profesionalne skumat
socidlne javy, ma velmi casto pocit, Ze sa dostal do spolocnosti ludi, ktori mimovolne
spachali vsetky smrtelné hriechy, ktorym sa najviac vyhyba a Ze veda o spolocnosti, ktora by
vyhovovala narokom kladenym na vedu, este neexistuje.

Tym, ze Hayek bol vychovany v rodine prirodovedcov a sam prejavoval velky zaujem
o prirodné vedy a pochopenie ich cielov a metdd, bolo len prirodzené, Ze u neho vyvolalo
silnt reakciu, ked’ sa zacal venovat’ skimaniu socialnych javov a zistil, ze metddy prirodnych
vied zostali v tejto oblasti Uplne nepochopené a st nekriticky uplatiované na problémy, pre
ktoré boli tplne nevhodné. Téato reakcia nasla podobu v praci Scientizmus a Studium
spolocnosti a neskor aj v mnohych d’alsich esej ach.'®®

Neprekvapuje, ze ti, ktori sa zaoberaju stidiom socialnych javov, chcu napodobnit
nesporneé Uspechy prirodnych vied. Pokrok prirodnych vied v su¢asnosti prekro¢il vSetky
o¢akavania a umoznil predvidat’ vyvoj a dokonca regulovat’ nase prirodné prostredie v
nebyvalej miere, pricom zaroven prispel k vyrobe mnohych statkov, ktorych pouzivanie
podstatne zvysilo nase pohodlie. Podl'a Hayeka je v$ak napriek tomu istota o neobmedzene;j
moci vedy prili§ Casto zaloZend na nespravnom nazore, ze vedeckd metdda je jednoduchou
aplikaciou uz hotového vyskumného postupu.’®” Tak ako prirodni vedci pontikaji metody
riadenia prirodnych procesov, spoloc¢enski vedci, v snahe najst’ a ponuknut’ spésoby riadenia
spolo¢nosti, formalne kopirovali vedecké metddy bez ohl'adu na ich obsah. A vzhl'adom na
zavazné dosledky kazdej snahy riadit’ spolocnost’ je odévodnena obava z mnohych pocinov
spolocenskych vedcov, ktoré mozu vzbudzovat’ zdanie vedeckosti, ktoré vsak vyplyvaji z
podstatnych rozdielov medzi prirodnymi a socialnymi javmi.

ROZDIELY MEDZI PRIRODNYMI A SPOLOCENSKYMI VEDAMI

Prirodovedec sa vo svojom vyskume snazi o objektivnost’. Stoji mimo prirodného
objektu, chemickej reakcie, rastliny ¢i zZivo€icha, ktorého skiima, a usiluje sa jeho spravanie
opisat’ nezaujato, bez toho, Ze by do celej zalezitosti vnasal vlastné pocity ¢i predsudky.
Nezaujima ho l'udsky spdsob videnia sveta a pocity, ktoré v 'ud’och vyvolava, pretoze jeho
ulohou je ukazat, Ze nas, informaciami len mélo podloZeny, pohl'ad na svet ¢asto pokrivkava
a je plny rozporov.

Vedca nezaujimaji vzt'ahy medzi clovekom a prirodnymi objektmi, ale vzajomné
vztahy medzi prirodnymi objektmi. Ludia sa napriklad mohli domnievat’, Ze I'ad a voda st
dve tplne odlisné latky, pretoze ich vzhlad a Struktira sa diametralne odliSuju. Uz

1% The Counter-Revolution of Science, s. 77.

1% Scientism and the Study of Society prvykrat vyslo v Economica v rokoch 1941 az 1944 zarovei
s pribuznou pracou ,,The Counter-Revolution of Science®, ktord sa zaoberala omylmi niekolkych
poprednych socialnych teoretikov. Tieto eseje su teraz spolu sucastou The Counter-Revolution of
Science. Dalsiu kritiku nespravneho pouzivania vedeckej metoédy mozno najst' v ,,The Pretence of
Knowledge® (so zvlastnym dorazom na ekonomiu) v New Studies, ss. 23-34, ako aj v roznych Castiach
Individualism and Economic Order, najm4 tretia kapitola.

197 New Studies, s. 30.
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jednoduchy vedecky pokus (ako je napr. roztopenie 'adu) vSak ukéaze, ze napriek ich
rozdielnej forme ide o t0 istu latku.

Na druhej strane zasa vedci ,,odkladaju* nase nevyhovujice videnie sveta,
demonstrujtc rozdielnost’ na prvy pohl'ad vel'mi podobnych javov a procesov. Ludia
napriklad nevidia Ziaden rozdiel medzi viacerymi latkami, ktoré maji podobu bieleho prasku.
Ich povrch, chut’, pach a iné vlastnosti mozu byt’ nerozlisiteI'né. Vedec vSak moze ich
chemickou analyzou dokazat, ze v skutoc¢nosti su vel'mi odlisné. Porovnanim vztahov medzi
praskami a inymi chemikaliami a abstrahovanim od naSich omylnych vhemov ndm méze
demonstrovat’ novy poznatok o tom, z ¢oho sa svet sklada a ako funguje.198

Tento pristup je vel'mi uzito¢ny. Pomaha nam predvidat’ reakcie prirodnych objektov,
pretoze vedec dokaze zistit’ pravidelnosti vo vztahoch medzi javmi, ktoré sme povazovali za
vzajomne nesuvisiace alebo chaotické. Pomaha nam tiez vidiet rozdiely v tom, ¢o sa nam
navonok javi rovnako, podstata v§ak moze byt uplne ina, od ¢oho sa potom odvijaju aj
odli$né moznosti pouzitia. Vedecky pokrok ma tak vel'mi konkrétny dopad na nas
kazdodenny zivot.

Tento vedecky pristup, ktory ndm umoznil riadit’ a utvarat’ nas svet s d’aleko vyssou
istotou, nez by ndm to umoznili naSe pomerne jednoduché zmyslové schopnosti, bol taky
uspesny, ze mnoho spoloc¢enskych vedcov sa prirodzene pokusa uplatnit’ rovnaky postup aj pri
analyze spolo¢enskych vzt'ahov. Mnohi trvaji na tom, ze jedinym spravnym sposobom
skimania spolo¢nosti je sledovat’ a merat’ jej skutocné spravanie. To, o si l'udia o
spolo¢nosti myslia, alebo preco konaju tak ako konaju, je povazované za nevedecké, pretoze
to vnasa osobné motivy a hodnoty do skimania, ktoré ma byt’ absoltitne objektivne. Podla
tohto pristupu je ciel’ skimania spolo¢nosti rovnaky ako ciel’ skimania prirody: nema len
lepsie formulovat’ nase povodné nazory, ale ma ich zmenit’ a zdokonalit’.

Odlisné potreby spolocenskych vied: Hayek tvrdi, Ze snaha nekriticky uplatiovat’
metody prirodnych vied pri vyskume spolo¢nosti je vaZznou chybou, ktort nazyva
scientizmom. Spolocenské vedy sa totiz zaoberaju vztahmi medzi l'ud’'mi (a vztahmi ¢loveka
a prirody), a nie vzt'ahmi medzi prirodnymi javmi. Ak sa pokuSame odhliadnut’ od nazorov
I'udi na spolo¢nost’ a od motivov, ktoré ich veda k tomu, Ze konaji urcitym spoésobom,
vyluCujeme tym z nasej analyzy vSetko dolezité, vd’aka comu l'udska spolo¢nost’ vznikla a
funguje, o zasa vyskum spolocnosti tplne znemoznuje a robi ho zbyto¢nym.

Ludské spravanie mozno dokonale ,,mechanicky* opisat’. Napriklad je mozné skiimat’
a zaznamenat’ reakcie ¢loveka na fyzické podnety. Tym vSak ziskame menej informécii o
svete, neZ by sme sa mohli dozvediet’ zohl'adnenim ich motivov. Ako priklad moZno uviest’
archeologa, ktory ndjde kamen, ktory sa zda byt’ opracovany. Jediny sposob, ako moze zistit’,
¢i bol niekym vyrobeny alebo je to len prirodny ttvar, je rekonstruovat’ motivy I'udi, ktori ho
mohli vyrobit’. Na aky ti€el mohol sltZit’ tomu, kto ho vyrobil a ako ho mohol vyrobit,, to st
klai¢ové otazky pre pochopenie toho, comu kamen skutoéne slizil. Cudské zamery nie je
mozné nechat’ bokom tak, ako to robia prirodovedci.199

Dal§im prikladom mézu byt’ rézne nastroje, ktoré v stiéasnosti pouZivame, ako st
kladiva ¢i barometre. Mozno ich samozrejme opisat’ mechanicky, podrobne opisat’ ako
vyzeraju. Tym sa vSak straca to najpodstatnejSie, teda dovod ich existencie: t.j., Ze ich I'udia

1% Tieto priklady pozri v The Counter-Revolution of Science, druha kapitola.

%9 Spolocenské vedy mozno preto opisat’ ako vedy, ktoré maju vnutorne ,,subjektivnu® podstatu (The
Counter-Revolution of Science, tretia kapitola). Tento pojem vsak, bohuzial’, ma vyznamy, ktoré¢ nie
su spravne a ktoré podporuju ti, ¢o by radi videli spolo¢enské vedy ,,objektivnejsie®, nez v skutocnosti
mozu byt
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pouzivaju na isté ucely. Na prvy pohl'ad nemé parny buchar a oby¢ajné kladivo ni¢ spolo¢né a
ak by sme nezobrali do uvahy l'udsku motivaciu, bolo by mozné opisat’ ich ako dve uplne
odli$né veci. My vSak samozrejme vieme, ze spolu vel'mi izko suvisia, zZe ich spaja sposob,
akym slizia tomu istému ucelu.

To, ¢o o l'udskych cieloch a zdmeroch plati v suvislosti s vecami, plati dokonca este
viac v suvislosti s inymi 'ud’'mi, pretoze medzil'udské vzt'ahy v ziadnom pripade nemozno
opisat’ objektivnymi postupmi prirodnych vied, ale len prostrednictvom l'udskych postojov a
nazorov. Prave ekonomia poskytuje vel'ké mnozstvo prikladov, ktoré to potvrdzuju.
Napriklad peniaze nemozno definovat’ prostrednictvom fyzikéalnych alebo chemickych
pojmov. Skutocnost’, ze peniaze si obvykle vyrobené z potlaceného papiera alebo okruhlych
kaskov kovu, nema pre ekonéma prvorady vyznam; zaujima ho jedine hodnota, ktort im
l'udia pripisuju, ako aj rézne komodity, ktoré za ne mozno ziskat’. Nijaky opis fyzikalnych
vlastnosti Zeleza alebo viny, ani komplexné vedecké poznanie o nich, nikdy nebud( schopné
vysvetlit’ ich cenu; vysvetlenie moze priniest’ jedine informacia o tom, ¢o si o tychto
komoditach myslia l'udia, ktori s nimi nejakym sposobom prichddzaju do kontaktu a
zaoberaju sa nimi.

Surovinou, resp. zakladnym materialom, ktory ekonomia a ostatné spolo¢enské vedy
musia analyzovat, nie su fyzické objekty, ktoré mozno opisat’ objektivne a nezavisle od
Pudskych zamerov. Zakladnym materialom spolo¢enskych vied sU T'udia a ich vnimanie veci,
ktoré ich obklopuju. Kazdy pokus vysvetlovat’ spravanie I'udi v skupinach nezavisle od ich
postojov a motivov je preto odstdené na nedspech.

Dalsie komplikdcie: Aj to je viak prilisné zjednodusenie. Sucasne s tym, Ze nazory
'udi na javy, veci a inych l'udi v ich okoli su skuto¢nym zakladnym materidlom
spolo¢enskych vied, tito I'udia formuluju vlastné popularne teérie o podstate a pricinach
I'udského konania. Tie m6Zu byt samozrejme uplne chybné a neustéle jestvuje
nebezpecenstvo, ze budu povazované za fakty, pretoze mozu byt’ rovnako nepresné ako
naivny ndzor, ze I'ad a voda nemaju rovnaké latkove zlozenie, alebo ze r6zne chemikalie st
identické.

Musime preto rozliSovat’ medzi ideami, ktoré motivuju l'udi konat’ ur¢itym spésobom
a ideami, pomocou ktorych si I'udia vysverlujii podstatu ich konania. Napriklad ndzory na
nejakt komoditu urcia jej cenu. Je vSak mozné sformulovat cely rad vysvetleni, preco sa
ceny menia a ako je ur¢ovana hodnota. Nézory a predstavy, ktoré I'udi znova a znova vedu k
vyrobe a k predaju urcitych statkov na trhu sa tplne liSia od ich tedrii o ekonomickom
systéme, ktorého su aj oni sucast'ou a ktory svojou aktivitou spoluvytvaraj.

Bohuzial’, v snahe vyhnut' sa osobnym nazorom, ktoré¢ motivuju l'udi a zostat’ taki
objektivni ako prirodovedci, spoloCenski vedci Casto zmieSavaji popularne vysvetlenia s
faktami. Dokonca aj také pojmy ako ,,spolo¢nost™, , kapitalizmus‘ alebo ,,ekonomicky
systém* s v skutocnosti len popularnymi vysvetleniami; ide o zovSeobecnenia a neuplné
tedrie, ktoré musia spolocenski vedci postupne dopliiat’ a zlep§ovat’ a nie k nim pristupovat’
ako k objektivnym faktom.

Spolocenski vedci musia byt vel'mi opatrni najma v stvislosti s populdrnym nazorom,
ze socialne javy su zamerne vytvorené. Ak by vSetky ddosledky vSetkych I'udskych ¢inov boli
vedome zamysl'ané, potom by sme na ich vysvetlenie potrebovali len psycholdgiu.
Nevyhnutnost’ existencie aj ostatnych socidlnych vied je vSak vyvolana skuto¢nost'ou, ze
I'udska Cinnost’ ma Casto aj nezamysl'ané dosledky. Aj ked’ sposob usmernovania zdrojov v
ekonomike nie je vysledkom vedomeho planovania alebo zameru nejakého jednotlivca,
spolo¢enské vedy musia hl'adat’ odpovede napr. na také otazky, ako dochadza k premietnutiu
hodnoty, ktort l'udia pripisuju statkom, do ich cien, ktoré zasa spdsobuju, ze I'udia umiestiiuja
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zdroje do urcitych oblasti a do inych nie. Ciel'om spoloc¢enskych tedrii preto je objavovanie
vysvetleni, preco sa l'udia k sebe spravaju tak, ako sa spravaja, preco spolupracuji, ¢o
ovplyvnuje ich volbu a ako tieto ich individualne vol'by spolu vytvaraju uréity vysledok. To
su otazky, ktoré socialni teoretici, ktori vo vyskume nebert do tivahy 'udskil motivéciu, nie st
schopni vobec zodpovedat’.

Diskusia o Hayekovych nazoroch na spolocenské vedy je zlozita, pretoze od zaciatku
40-tych rokov, ked’ zacal o tejto otazke po prvy raz pisat, zaznamenali podstatné zmeny.
Povodne sa nazdaval, Ze metddy spolocenskych a prirodnych vied st uplne odlisné a ze
nespravna bola kazda snaha uplatiiovat’ metody tej druhej vedy vo vlastnej oblasti.

Medzi¢asom vsak sir Karl Popper prisiel s presved¢ivym vysvetlenim zasadnej zhody
a jednoty vSetkych vedeckych metdd, ktoré Hayeka printitilo k zmene jeho postojov. Podla
Poppera su vsetky vedecké discipliny procesom predvidania a skuSania: tedrie vznikaju,
podliehaju analyze zo strany ostatnych vedcov, a na zaklade vysledku tohto skimania su
potvrdené alebo odmietnuté. Napriklad fyzik predvida buddce spravanie fyzikalnych objektov
na zéklade svojej tedrie vysvetlujucej spravanie tychto objektov. Ak st jeho predpovede
pravdivé, potvrdia jeho tedriu (hoci nemusia nevyhnutne dokazat’, Ze pravdu ma on, pretoze
mozné su aj iné vysvetlenia). Ak su predpovede nepravdivé, potom je tedria nasledne
vyvratena.

Tato metdda je charakteristicka nielen pre kvalitnu fyziku, ale aj pre kvalitné
spolocenské vedy. Je samozrejme skuskou ,,vedeckej podstaty spolocenskych vied, Ze tuto
metddu pouzivaju, teda ze formuluju predpovede, ktoré st v zasade vyvratitelné budiucimi
faktami a ze jej tedrie su testované redlnym vyvojom a tam, kde zlyhaju, musia byt
odmietnuté.

Hayek tak v neskorsich pracach opusta pausalnu kritiku vSetkych pokusov
spolo¢enskych vedcov byt ,,vedeckymi* kopirovanim inych disciplin a nahradza ju
formulovanim zasad na posudenie toho, ako by mala v spoloCenskych vedach vyzerat kvalitna
tedria. Nabada spolocenskych vedcov k opatrnosti v snahe porozumiet’ tomu, ¢o sa snazia
predvidat’ a upozornuje, Ze aj ked’ aj pre nich platia zdkladné principy vedeckej metody,
spolo¢enské vedy maju vyznamné Specifické ¢rty. Hayek upozoriiuje na mnozstvo chyb, ktoré
vyplyvaju z nepochopenia tychto Specifickych ¢it spolocenskych vied. Tieto chyby sa eSte
stale bezne vyskytujl, hoci uznavané sposoby vyskumu spolo¢nosti sa ich dokazu stale viac
vyvarovat’, a to aj vd’aka usiliu Hayeka a d’alSich mysli‘[el’ov.200

Behaviorizmus: Behaviorizmus je snaha zaobist’ sa bez subjektivneho poznania
tvoriaceho obsah l'udskej mysle, popretie ilohy metddy sebapoznavania pri vysvetl'ovani
spravania sa inych. Zameriava sa na skimanie savislosti medzi fyzickymi podnetmi a
spravanim, pricom odmieta vysvetlenia pracujice s takymi pojmami, ako je zamer, motivacia
a ciel’.

Podl'a Hayeka ide o tedriu plnt rozporov, pretoze dokonca aj podnety, ktoré
povaZujeme za objektivne, sa nemusia roznym I'ud’om zdat’ rovnaké. Unaveny Clovek alebo
¢lovek pod vplyvom liekov mdze vnimat’ (a ndsledne reagovat’) na urcity podnet inak ako
niekto iny. Pri skiimani I'udskych reakcii na podnety musime pripustit, Ze ini I'udia ich m6zu
vnimat’ inak ako my. Subjektivny aspekt teda ani v tomto pripade nie je mozné vylucit.

Ako sme mali moznost’ vidiet, navonok vel'mi odli$né veci, ako napriklad obyc¢ajné
kladivo a parny buchar, ¢i pisané slovo a jeho hovorena podoba, mozu pre ¢loveka znamenat

20 v/ tejto stvislosti pozri najma Karl Popper, The Poverty of Historicism (London: Routledge,
1961). Je to komplikovana kniha, ale jej vplyv pri zbavovani spolo¢enského vyskumu historicizmu
bol pravdepodobne vicsi nez Hayekov, hoci obaja nesporne vzajomne zosilnili tento dopad.
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to isté a mozu vyvolat’ ta istu reakciu. Aby sme teda mohli ziskat’ aspon nejaké pochopenie
spdsobu fungovania l'udskej mysle a pricin urcitych typov reakcii na urcité situdcie, musime
pouzit’ nase osobné poznanie o tom, ako by sme za danych okolnosti reagovali my sami; t.j. ak
chceme pochopit’ skutocnu podstatu I'udského spravania, nikdy nemozeme zostat’ uplne
neosobni a objektivni.

Falosna kvantifikacia: Nevhodné usilovanie o objektivitu ¢asto vedie spolocenskych
vedcov k meraniu spolo¢enskych javov. V prirodnych vedach prispel tento proces k
dosiahnutiu mnohych Uspechov a tak je kvantifikécia ¢asto povazovana za znak vedeckej
¢innosti.

V spolocenskych vedach vSak nema tento pristup racionadlny zaklad. Spoloc¢nost’ nie je
systém kvantitativnych stvislosti, ale systém vzt'ahov medzi jednotlivcami. Kvantifikacia za
tychto okolnosti nemdze byt rieSenim, mdze len pripisat’ urcité ciselné hodnoty
nevyznamnym aspektom socidlnych javov. Kvantitativny pristup k spolo¢enskym vztahom
sluzi len na zahmlievanie toho, ¢o je pri fungovani spolo¢enskych skupin skuto¢ne dolezité.

Kolektivizmus: Z pohl'adu vedeckej metddy je kolektivizmus zoskupovanie nejakych
prvkov, ktoré mozu byt vel'mi odlisné a také zaobchddzanie s nimi, ako keby iSlo o suciastky
jedného celku. Prave tento pristup je vel'mi Casty v popularnych tivahach predpokladajucich,
ze spolocnost’ alebo ekonomika st akoby jednotnym celkom a ze niekde existuje ,,objekt™, na
ktory sa tieto slova vzt'ahuji. To zasa predpoklada, ze existuji skupiny konajuce jednotnym
spdsobom, ako keby boli obdarené jedinou mysl'ou.

Nie je tazké vidiet, ze tento pristup moze viest' k zavaznym omylom. Ak hovorime,
ze Franclzsko exportuje také a také mnozstvo vina, ze oceliarstvo zamestnava tol’ko a tol’ko
pracovnikov, alebo ze kapitalizmus vznikol, rozvijal sa a zanikol, nehovorime o nejakych
rovnakych a jednotnych prvkoch. Je to len skratkovity spdsob vyjadrovania o jednotlivych
exportéroch z Francuzska, roznych firmach v oceliarskom priemysle, ako aj o 'ud’och,
spolo¢nostiach, nazoroch, trhovych vztahoch a myslienkach, ktoré vSetky spolu tvoria
kapitalizmus.201 Problémy zacinaju vznikat’ vtedy, ked’ zabudneme, ze pouzivame
skratkovity opis a zaCneme tieto pojmy pouzivat, ako keby v realite skuto¢ne existovali
predmety, ktoré oznacuju. Po prvé, mame sklon uvazovat o nich ako o I'ud’och a
predpokladat, Ze buda reagovat’ s jednotnym ciel'om: existuje napriklad nespocetné mnozstvo
poZiadaviek, aby spolocnost” urobila to alebo ono, napriek skutocnosti, Ze spolo¢nost’ nie je
jedna bytost’, dokonca ani zdmerne vytvorena organizacia, ktora moze nejako konkrétne
konat’. A po druhé, naSa schopnost’ pochopit’ uvedené pojmy je znizena, pretoze
neprihliadame k vztahom medzi konkrétnymi 'ud’'mi, ktoré su v tejto stuvislosti
najdolezitejSie. Nemozno napriklad pochopit’ fungovanie cenového systému bez toho, aby
sme zobrali do Gvahy individualne hodnoty, ktoré vyznavaju Gcastnici trhu, ktorych ¢innost’
vlastne zabezpecuje fungovanie tohto systému. A hovorit’ o spolocnosti ako keby to bol
jeden celok zatemnuje cely komplex vzt'ahov penazi, trestov, kriminality, jazyka, pouzivania
nastrojov a mnohych d’al$ich, ktorym musime porozumiet’ eSte pred tym, nez sa vyslovime o
celkovom ramci, ktory vSetky tieto vzt'ahy vytvara.

Statistika: Konkrétnym dosledkom tohto metodologického kolektivizmu je
predpoklad, Ze Statistické metody ndm mdzu nieco prezradit’ o podstate socidlnych Struktur.

1 Nejde o Hayekove priklady, ale o priklady z ¢lanku Arthura Shenfielda ,.Scientism and the Study
of Society” vo Fritz Machlup (vyd.), Essays on Hayek (New York: New York University Press,
1976).
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Priklad z lingvistickej oblasti ndm ukazuje, ako malo pravdepodobné je, ze tento
predpoklad je pravdivy. Nijaky pocet Statistickych analyz pouzivania slov ndm napriklad ni¢
nepovie o Struktire jazyka. Hoci slova sa pouzivaju systematicky, matematické informacie o
nich ndm nepomdzu pochopit’ zlozity gramaticky systém, ktory reguluje ich pouzivanie. To
isté podl'a Hayeka plati aj v spolo¢nosti: jednotlivci st vzdjomne sputani pavucinou vzt'ahov a
nijaka Statistickd analyza ndm neumozni, aby sme zacali tieto vzt'ahy chapat’.

Aby sme pochopili bezmocnost’ Statistiky v oblasti spolo¢enského vyskumu, musime
spoznat’ jej spravnu aplikaciu. Statistika sumarizuje atributy vzoriek jednotlivcov.
Predpoklada sa, ze medzi skimanymi jednotlivcami neexistuju systematické vztahy, aby
'ubovolna vzorka populdcie bola reprezentativna. Statistika zamerne ignoruje vsetky
vztahy, ktoré medzi tymito jednotlivcami mdzu existovat’, takze sa vobec nezaobera
Struktirami vztahov.

Vicésina ekonomickych $tatistik, ako napriklad Udaje o zmenach cien, analyza
narodného dochodku atd’., je pokusom aplikovat’ Statistické metddy na nespravny typ udajov,
ktoré suvisia s 'udskymi hodnotami a vztahmi. Ked'Ze Statistickd analyza tieto vztahy,
rozhodujuce faktory, prehliada, je len vel'mi malo pravdepodobné, ze by Statisticky pristup
priniesol nejaké uzito¢né informacie. Mo6ze nam poskytnit’ maximalne kvantifikéciu
minulych udalosti, ktoré (ak st udaje spol'ahlivé) mozu byt ako historické zaznamy vel'mi
zaujimavé, ale ktoré nikdy neprinestl zovieobecnenia, ktoré mozno predizit’ do buducnosti.

Historicizmus: Historicizmus je doktrina, k popularizacii ktorej do zna¢nej miery
prispel Marx a ktord spociva na chybnych principoch. Prvym takymto principom je, ze
neexistuju ziadne v§eobecné zakonitosti spolocenského spravania, ktoré platia v roznych
spolo¢nostiach alebo historickych epochach. Druhym nespravnym principom, na ktorom
historicizmus spociva, je tvrdenie, Ze jedinym vSeobecnym zakonom je zakon dejin, ktory
vysvetl'uje prechody jednej historickej epochy do inej, ako napriklad feudalizmu do
merkantilizmu, potom priemyselného kapitalizmu atd’. Tento pristup, ktory bol kedysi vel'mi
rozsireny, sa v spolocenskych vedach v sticasnosti takmer vobec nevyskytuje, takze na tomto
mieste staci len kratka zmienka o fiom.**?

Prvy spominany princip historicizmu tvrdi, Ze povedzme ceny alebo monopolné
postavenie v sucasnosti sa odliSuju od cien a monopolov vo feuddlnom Anglicku alebo v
starom Egypte, a preto st neporovnatel'né. To je pravdaze nezmysel, pretoze vnimame isté
pravidelnosti v usporiadani r6znych spoloc¢nosti v roznych historickych obdobiach, v ktorych
spoznavame urcité podobnosti, a o ktorych mozeme diskutovat’. Konkrétna cenova uroven,
charakteristicka v nejakom historickom obdobi, zavisi od aktualnych podmienok; pri nasom
vysvetl'ovani by sme vSak pouzili presne tu ista teoriu ako dnes.

Druhy princip vyuzivaji zastancovia historicizmu, aby ukazali, Ze dejiny sa vyvijaja
,nevyhnutne® ur¢itym smerom, alebo k ur¢itému ciel'u (u Marxa to bol komunizmus),
zvycajne k tomu ciel'u, ktory favorizoval ten-ktory zastanca historicizmu. To je nesporne
kolektivistické hl'adisko a trpi vSetkymi jeho nedostatkami a zaslepenostou. Predpoklada, ze
l'udia st ,,formovani zo strany ,,spolo¢nosti‘ a nemézu unikntt’ historickému osudu. Ale
pretoze ,,spolo¢nost™ nie je konkrétny objekt, nikoho neformuje. Vztahy medzi 'ud'mi tvoria
,»Spolo¢nost™, nie naopak.

Nespravny predpoklad vedomého zameru: Nepresné pouzivanie slova ,,ciel* moze
sposobit’ tazkosti aj spolo¢enskym vedcom. Je to preto, ze pojem ,,ciel*, ak ho berieme

22 pozri The Counter-Revolution of Science, siedma kapitola, detailnejdiu analyzu dost

komplikovaného problému.
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doslovne, predpoklada existenciu niekoho, kto sa vedome snazi dosiahnut’ nejaky vysledok.
Ak ho teda pouzivame pri skimani socialnych javov, mézeme prist’ k chybnému zaveru, ze
socialne institacie su zamerne vytvoreng.

Niekedy moze byt vel'mi uzito¢né polozit’ si napriklad otazku, ¢o je cielom povedzme
nejakého 'udského organu. Vieme, Ze nebol zamerne vytvoreny, zaujima nas vsak, aka je jeho
funkcia vo vztahu k celému telu. Podobne, ked’ sa pytame ¢o je ,,cielom* cla, tradicie alebo
inej socialnej Struktury, nesmieme predpokladat’, Ze ich niekto vyuziva na dosiahnutie
urc¢itého ciela. Koniec-koncov socidlne institicie (ako napriklad cenovy mechanizmus) ¢asto
funguju ako keby boli zdmerne vytvorené, aj ked’ také nie su.

Tento omyl Casto sposobuje, ze I'udia povazuja socidlne institicie za zdmerne
vytvorené a socialne Struktiry za vedome vybudované. To by vSak predpokladalo, ze ich
mdzeme prebudovat’ podl'a nasich potrieb, co je navodom ku katastrofe, pretoze sme tieto
Struktiry nevybudovali a zvy¢ajne len ve'mi mélo rozumieme ich ,,a¢elu a vyznamu.

Socialne inzinierstvo: NajpritazlivejSou ¢rtou kazdej vedy je to, Ze umoziuje
formovat svet a tak je pochopitel'né, Ze spoloc¢enski vedci sa tiez usilovali o ziskanie tejto
moci. Strojarsky inzinier a socialny inzinier v$ak, bohuzial’, opdt’ maju do ¢inenia s javmi
odliSujucimi sa v samej podstate, takze tloha socidlneho inziniera je nesplnitel'na.

Napriklad udaje, ktoré musia inzinieri prepocitat’ pri vyvoji nového typu motora, st
obvykle dobre zname. Motorova mechanika je dobre prepracovana a inzinier moze vypocitat,
kol'’ko energie ziska z danej kombindcie paliva a typu kons$trukcie motora. Uplatiiovanie
inzinierskych technik na spolo¢nost’ v§ak predpoklada, Ze socialny inzinier je rovnako
vybaveny uplnymi informaciami o javoch, ktoré ovplyviiuje, o samozrejme nie je pravda.

Aby mohol planovac¢ rozhodnut’ o najefektivnejsej alokacii zdrojov, musi zobrat’ do
uvahy ich vzacnost’ a alternativne sposoby pouzitia. Napriklad vzacnost’ kapitalu sa odraza v
urokovych sadzbach. Ak vsak socialny planovac nechce zobrat’ tito koncentrovanu
informaciu o vzacnosti kapitalu na vedomie, musi najprv jednotlivo skimat’ r6zne sposoby
pouzitia kapitalu, jeho dostupnost’ v roznych forméch a az potom sa moze pokusit’ urcit’ jeho
najvhodnejsie pouZitie. Potrebuje teda rovnako komplexné poznatky o spolo¢nosti, aké ma
strojarsky inZinier o mechanike motorov. Ale informacie, ktoré treba ziskat’ a zhromaZzdit’ na
ucely socialneho planovania, st samozrejme také nesystematické a Specifické, je ich také
obrovské mnozstvo, Ze ich Ziaden planovac nemoze ststredit’ ani vyhodnotit’.

Ked’Ze socialne Struktury nie st zalozené na centralnom zbere informadcii, ale na
samostatnom poznani mnohych 'udi, hodnotach a vzt'ahoch, ktoré ich spajaju, socialne
systémy sa od pldnovanych organizécii vyrazne odliSuja. Ciel'om spolo¢enskych vied nie je
vyvolavat’ dojem, ze mame schopnost’ projektovat’ spolocnost’, ked’ ju v skuto¢nosti nemame,
ale prave ukazat’, kde su hranice naSho vedomého riadenia spolo€nosti. Sme sti€ast’ou
zlozitych socialnych procesov, ktoré sa vyvinuli do podoby, ktora d’aleko prekracuje
schopnost’ 'udskej mysle riadit’ ich. Nepochopenie tejto skutocnosti vysvetl'uje vacsinu
omylov, ktoré sa bezne v spolocenskych vedach vyskytuju.

HRANICE SPOLOCENSKYCH VIED

Ak maja byt spolocenské vedy vobec povazované za ozajstnll vedu, potom sa musia
riadit’ vSeobecne akceptovanymi pravidlami vedeckej metddy: t.j. musia vytvarat’ tedrie, ktoré
umoznia predvidat’ buduce udalosti a ktoré¢ mozno odmietnut’, ak sa ich predpovede ukazu
nespravne. Vo svojich pracach o spolocenskych vedach sa Hayek snazil zistit, ¢i st socidlne
tedrie tohto typu pri vyskume socialnych javov vébec mozné, alebo i su socidlne javy pre
samu podstatu nepredvidatelné.
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Hayek v neskorsich pracach porusil tradiciu svojich kolegov z ,,raktskej skoly*,
skimajucej ekonomické a socialne problémy. Podl'a tradi¢ného ndzoru rakuskej skoly je
nemozné socidlne javy predvidat, a preto je falosna kazda snaha ekondémie a ostatnych
spolocenskych vied o vedeckost’. V neskorSich pracach vSak Hayek dokazoval, Ze konkrétne
socidlne alebo ekonomické udalosti (ako napriklad uroven cien na kapitalovom trhu) sice
nemozno predvidat’, ale vSeobecnejsie charakteristiky tychto udalosti (ako napr. sklon k
nedostatku pri kontrole cien) nesporne ano. Spolo¢enské vedy teda je mozné povazovat’ za
ozajstnu vedu, hoci priestor pre ich teoretické konstrukcie je obmedzeny.

Pre pochopenie tejto argumentacie, este pred jej detailnejSou analyzou, je dobré
struéne sa dotknut’ ranych postojov Hayeka a jeho kolegov z rakuskej Skoly k tomuto
problému.

Rané nazory Hayeka a rakuska skola: Hayekov povodny nazor a dokonca este dnes
uplatiiovany tradi¢ny pristup rakuskej skoly su zalozené na presvedceni, Ze socialne a prirodné
javy su ¢o do zlozitosti uplne odlisné javy.

Napriek skuto¢nosti, ze mnohi si myslia opak, veda v skuto¢nosti nie je vel'mi zlozita.
Vedec skuma svet abstrahovanim od maximalne mozného poc¢tu premennych a h'adanim
suvislosti medzi abstraktnymi ,,idealnymi‘‘ objektmi v ,,idedlnych podmienkach®. Z toho
dovodu su zakony mechaniky vo fyzike vlastne vel'mi jednoduché: pohyby fyzikalnych
objektov mozno predvidat’ dosadenim len niekol’kych premennych do niekol’kych rovnic.

V spolocnosti je to vSak inak. Na opis fungovania aj toho najjednoduchsieho
biologického systému alebo reakcie je potrebnych ovela viac premennych, pri¢om opis
spolocnosti si ich vyzaduje eSte ovela viac. Spolo¢nost’ je zlozity systém zlozitych vztahov
medzi jednotlivcami, ktori su sami o sebe vel'mi zloziti. Pritom nejde len o problém
kalkulacie, ktory by zvladol jeden vykonny pocita¢. Ide totiZ o to, Ze nikdy nebudeme poznat’
hodnoty niektorych premennych, ktoré su pre predvidanie vyvoja spolocenskej Struktury
nevyhnutné. Tymito kI'aiCovymi premennymi su motivy jednotlivcov, ktoré poznaju len oni (a
ktorym dokonca ani oni celkom nerozumeju). Tieto motivy sa menia v zavislosti od Casu,
okolnosti a prilezitosti, ktoré sa im pontkaju. Na vytvorenie vedy o spolo¢nosti by
nevyhnutne bolo potrebné vediet’ predvidat’ tieto vysostne individudlne faktory. A pretoze ich
predvidat’ nevieme, veda o spolo¢nosti je nemozZna.

Vhodnou ilustraciou tu moze byt’ jednoduchy priklad, aj ked’ ho Hayek neuvadza. Ak
by prisiel na Zem, povedzme, Mart’an, mohol by si v§imnut’, ze kazdé rano o 8.35 odchadza
po dvoch Zeleznych ty€iach z Oxfordu do Londyna Zelezn4 rira plna I'udi. Na zéklade toho
by mohol sformulovat’ teoriu, Ze sa tak bude diat’ pravidelne. A celé tyZdne moZzu fakty jeho
tedriu potvrdzovat. Predpokladajme vSak, zZe jedného dia by sa spominand zelezna rara
medzi Oxfordom a Londynom neobjavila: ¢o by si o tom pomyslel? Ako by tato skuto¢nost’
mohla vysvetlit’ jeho tedria? Pravdaze nemohla. AZ vtedy zacneme ako-tak chapat’, ¢o sa
deje, ked’ vieme, Ze tato rtra je vlak, ktory vezie I'udi, ktori sa chctu dostat’ do Londyna a vedie
ho ¢lovek s vlastnou motivaciou. Az potom vieme prichadzat’ s nejakymi vysvetleniami, ako
je napr. to, ze strojvodca je chory alebo musel ist’ na pohreb. Inymi slovami, pochopenie
motivov ma kl'a¢ovy vyznam pre pochopenie fungovania jeho vlastného sveta. Prave tieto
motivy mézu mat” hlavny vyznam, ak jeho konanie ovplyviluje motivéciu a spravanie inych
I'udi. Z toho vyplyva absolttna nevyhnutnost’ za¢inat’ s vyskumom spolo¢nosti z irovne
individualnej motivéacie.

Z pohladu rakuskej Skoly a podl'a Hayekovych skor$ich prac tymto motivom vsak
nikdy nemozno porozumiet. A pretoZe socidlne javy st uplne zavislé od motivov
jednotlivcov, ktori ich vytvaraj, nikdy nemozeme vytvorit’ spolahliva ,,vedu* o spolocnosti.
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Hayekov neskorsi postoj: Hayek neskor dospel k nazoru, ze metddy prirodnych vied
mdzu byt vhodné aj pre spolocenské vedy, hoci v ich pripade pocet javov, o ktorych mézeme
dufat’, ze ich budeme schopni predvidat’, je ovel'a obmedzenejsi. Napriek tomu vsak, ze
spolocenské vedy, ak sa k nim pristupuje spravne, sa nemozu nadejat, ze budu vediet’
predvidat’ viac nez vSeobecné a pravidelne sa opakujuce charakteristiky I'udskej ¢innosti, to,
¢o nakoniec predvidat’ vedia, moze byt vel'mi dolezité.

Hayekova analyza tohto problému je vel'mi dokladna a zaklada sa na zdanlivo nie
vel'mi sI'ubnom nazore, ze socialne javy evidentne nemozno redukovat’ do niekol’kych
jednoduchych matematickych formul. Prirodovedec je schopny zjednodusit’ skimant realitu
a vylucit nepotrebné a mitice premenné. Také zjednoduSovanie vSak v spolocenskych
vedach nie je mozné, pretoze mnohé socidlne Struktiry st nevyhnutne vel'mi zlozité.
Napriklad konkurencia nemoze existovat’ bez vel’kého mnozstva ucastnikov trhu. Kazdy
pokus o zjednodusenie tohto procesu a o vylucenie niektorych kIi¢ovych premennych by
ignoroval sam dovod, preco je konkurencia uzito¢na, t.j. ze funguje len vtedy, ked’ sa za
ucelom Vg’/meny stretne vel'ké mnozstvo I'udi. Socialne javy st teda nevyhnutne javy vel'mi
zlozité.”°

Ak vytvorime nejakd jednoduchd teoriu fungovania zlozitej Struktury, bude
nevyhnutne nepostacujica. Napriklad nijaké eSte zrozumitel'nd tedria konkurencie nie je
schopna vysvetlit’ spravanie nejakého konkrétneho jednotlivca konkurujiceho ostatnym, alebo
pomdct’ nam predvidat’, o, kedy a za kol’ko bude na trhu pontikat’.

Podla Hayeka je vSak predsa len mozné predvidat priblizny ramec socialnych javov,
aj ked’ nevieme, ktori jednotlivci svojim konanim prispeju k vytvoreniu tohto ramca.

Hayek prirovnava predvidanie tychto ramcov k situacii, ked’ aj verbalny opis vzorov
na koberci staci na to, aby ¢lovek podrla tohto opisu koberec okamzite spoznal, ked’ ho uvidi
na vlastné o€i, hoci nemusi nevyhnutne vediet’, aka bola farba vzorov, ich velkost’, ¢i vzhl'ad
jednotlivych vinenych vldkien. Dal§im prikladom moze byt radioaktivny izotop s poléasom
rozpadu sto rokov, u ktorého moZeme s istotou povedat, Ze o pit'desiat rokov sa polovica
radioaktivnych atomov rozpadne, hoci nikdy nebudeme vediet’ predvidat’, ktoré z nich to
budi. MdZeme predvidat’ ramec udalosti, nikdy vSak nedokdZeme predvidat’ spravanie
jednotlivych atdbmov, rovnako ako v spolo¢nosti vieme predvidat’ celkové rdmce socidlnych
javov, nie vSak konanie konkrétneho jednotlivca, ani urcita konkrétnu udalost’.

Ludské bytosti nie st pocitace: takmer kazda udalost’ v zZivote ¢loveka moZe mat’
nepredvidatel'né dosledky na jeho buduice kroky, o spdsobuje, Ze je nemozné presne
predvidat, ako sa zachova, aj napriek tomu, ze bolo mozné spoznat’ vSetky udalosti, ktoré sa
mu prihodili. V I'udskom spradvani nemézeme teda ocakéavat’ vyskyt takych jednoduchych
pravidelnosti, aké mdzeme objavit pri Studiu fyzikalnych objektov. Aj keby sme napriklad
vedeli vel'mi vel'a o 'ud’'och posobiacich na nejakom trhu, nikdy nebudeme schopni predvidat’
prevladajuce ceny, za ktoré kupuju a predavaju, pretoze osobnosti jednotlivych ucastnikov st
vel'mi zlozité a rovnako zlozité st aj vztahy medzi nimi, ako aj ich spdsob hodnotenia
jednotlivych statkov a spravania sa k ostatnym. Ziaden ekondém nikdy nezbohatol, kupujuc a
predavajuc statky na zaklade vedeckého predvidania buducich cien!

Z tohto dovodu je tloha ekondémie a ostatnych spolocenskych vied obmedzena na opis
jednotlivych typov ramcov, ktoré vzniknt po splneni urcitych podmienok. Napriek
skutoc¢nosti, Ze pre spoloc¢enskych vedcov prave tato uloha vel'a neznamena, je to predsa len
nieco, ¢oho hodnotu mozno vyskusat’ a overit. Ak predvidame, Ze za urCitych podmienok
vznikne urcity systém, ktory umozni maximalne sa prejavit’ niektorym premennym, potom

283 Aj ked komplikovant, ale velmi prenikavii analyzu skiimania zloZitych $truktir pozri v ,,The
Theory of Complex Phenomena“ v Studies in Philosophy, Politics and Economics, ss. 178-94.
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modzeme vytvorit’ potrebné podmienky a ¢akat’, ¢i tento rimec vznikne, pricom si nemusime
v§imat’ konkrétne okolnosti, ktoré ovplyvnia presni podobu systému, ktory vznikne.

Podl'a Hayeka je to dovod, preco sa spolocenské vedy nikdy nemézu usilovat’ o
predvidanie konkrétnych udalosti, ale m6zu ndm pomdct’ vysvetlit’ a pochopit’ mechanizmy,
ktoré vytvaraju systémy alebo ramce urcitého typu, ¢o mdze byt vel'mi uzito¢ny nastroj
rozliSovania vhodnosti alebo nevhodnosti urc¢itého konania pri vytvéarani tychto systémov.
Vseobecne uznavany vyskum socidlnych javov by nas tiez mal oboznamit’ s prikladmi, v
ktorych je pouzitie metdd prirodnych vied nevhodné, t.j. s naivnymi a marnymi pokusmi
objavit’ jednoduché pravidelnosti v zlozitych javoch, ktoré maji umoznit’ zimernt
manipulaciu detailov fungovania socialneho systému.

Hayekova analyza tedrie zlozitych javov a jeho dokaz, ze socialne tedrie mozu mat’
charakter vedeckych tedrii (hoci ich schopnost’ predvidat’ je vel'mi obmedzend), ma nesporne
svoju hodnotu, ak ndm naozaj pomaha vysvetl'ovat’ a pochopit’ podmienky, ktoré prispievaju k
vzniku toho typu socidlnych javov alebo ekonomického rozvoja, ktoré chceme dosiahnut’.
Treba vSak povedat’, Ze Hayekova analyza nie je uplne uspokojiva, pretoze nevymedzuje
ziadnu hranicu, ktora vyznacuje, kde kon¢i opravnené teoretizovanie a kde zacina beznédejna
a ni¢im nepodlozena Spekulacia. Na jednej strane od Hayeka vieme, ze predpoved’
konkrétnych cien alebo obchodovanych objemov v konkrétnom ¢asovom okamihu je
nemozna. Na strane druhej tieZ od neho vieme, ze opravnena je predpoved’ priblizného
ramca. Zda sa vsak, ze neexistuje nijaky spolahlivy test pre javy, ktoré nespadaji ani do
kategorie konkrétnych udalosti, ani do kategorie pribliznych ramcov. Kde lezi tato hranica?

Hranica medzi vedecky predvidatelnym a beznadejne nepoznatelnym bude
nepochybne objavovana v procese vyvoja spoloCenskych vied s tym, ako sa spolo¢enski vedci
budu ucit’ rozoznavat’, ktoré tedrie su schopné presne predvidat’ celé skupiny javov a ktoré
nie. Hayekovym uspechom je, Ze pripomina spolo¢enskym vedcom, ze existuje hranica,
niekde dokonca bariéra vedeckého poznavania spolo¢nosti; a apeluje na nich, aby boli
skromni pri predpovediach, ktoré moZno podl'a nich ispeSne uskutocnovat’.

INTELEKTUALI A SOCIALIZMUS

Uvedené obmedzenia socidlnych vied dané metdédou a moznost'ou ich vyuzitia mézu v
plnej miere pochopit’ skiseni odbornici v tejto oblasti. Ziskavaji si meno uznavanymi
Stipendiami alebo néjdu iné spdsoby ako dosiahnut’ vysoké a vplyvné postavenie. Existuje
vSak ovel'a va¢si pocCet l'udi, ktori nemo6Zzu alebo nechcti pochopit’ obmedzenia spolocenskych
vied; pre nich je zdrojom pritaZlivosti a prestiZe viera, Ze vyvoj naSho poznania o spolo¢nosti
poskytuje moznosti pre rekonstrukciu socidlneho systému (podobne ako prirodovedci
zrekonstruovali prirodny svet).

Podl'a Hayeka je toto presved€enie vel'mi rozsirené medzi intelektualmi.”
Intelektuali nie st podl’a neho originalni myslitelia, ale obchodnici s pouZzitymi myslienkami,
¢o plati o Zurnalistoch, spisovatel'och, ucitel'och, ministroch, publicistoch, umelcoch atd’. Ich
povest’ zavisi od uznania ich kolegov a od toho, Ze su krocik, aj ked’ nie prili§ velky, pred
prevladajucou nazorovou klimou. Prave oni uplatiiuju staré myslienky v novych oblastiach,
¢im vytvaraju nové omyly podobné uplatiiovaniu metod prirodnych vied vo vedach
spoloCenskych. Ked'Ze su Siritel'mi myslienok, tieto omyly sa rychlo rozsiruju.

4

24 Pozri ,,The Intellectuals and Socialism* v Studies in Philosophy, Politics and Economics,ss. 178-
94.
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Intelektudl vSak neznéasa okovy, ktorymi vhodna metdda zdanlivo spatava jeho
myslienky. Ak obmedzenia bud’ ignoruje alebo ich nechape, méze si ziskat’ Gctu tym, ze
svoju intelektualnu kapacitu zapriahne v prospech nejakej utopickej rekonstrukcie
spolo¢nosti. Viac ho pritahuje perspektiva moznej reformy nez obmedzenia metodologickych
tazkosti, ktoré povazuje za holé technické detaily, ktoré detailnejsi vyskum nakoniec aj tak
prekona.

Tie najlepSie mozgy, ktoré si tento omyl uvedomuji, nekompromisne putuji po drahe
akademickej ¢innosti, pretoze sa im paci ako taka. Ti zvysni vSak, teda druhé najlepSie mozgy,
ale najlepsi z intelektualov, sa zaujimaju viac o materialnu odmenu. Prit'ahovani perspektivou
socidlnej reformy intelektuali akosi prirodzene predpokladaju, ze socidlne institicie moézu byt
ich intelektualnym Gsilim manipulované; ostatne, su to prave intelektuali, kto by v planovanej
spolo¢nosti bol manipulatorom, ¢o je d’alsi dovod pritazlivosti planovanej spolo¢nosti. Maju
tak sklon upadnut’ do omylu socialistickych predstav o spolo¢nosti, chybného presvedcenia,
ze spolo¢nost mozno formovat’ tak, aby zodpovedala nejakej spolo¢nej hierarchii I'udskych
hodnot.

Koncepcia spolocnosti, ktora je zalozena na raciondlnom planovani a vedeckych
principoch, je ve'mi mocny idedl, ktory pritahuje najméa mladez. Naproti tomu nesocialisticki
myslitelia ¢asto zist'uji, Ze nemaju prili§ vel'a toho, ¢o by mohli ponuknut’. Po odmietnuti
radikalnych socialnych zmien planovanych utopickymi socialistami, bohuzial’ zva¢sa hl'adaja
utocisko v prijemnejSom a stabilnom svete konzervativizmu, a to aj napriek tomu, ze
konzervativizmus len vel'mi tazko mozno povazovat’ za inSpirujucu doktrinu, pricom rovnako
ako socializmus sa spolicha na nasilné presadzovanie jeho hodnot. Hayek je preto vel'mi
skepticky v suvislosti s konzervativizmom ako moznym protilieckom proti socialistickému
planovaniu a hovori o tom:

Konzervativizmus, hoci je nevyhnutnym prvkom kazdej stabilnej spolocnosti, nie je
socialnym programom; svojimi paternalistickymi, nacionalistickymi, moc oslavujacimi
tendenciami je casto blizsie socializmu nez skutocny liberalizmus, a s jeho
tradicionalistickymi, antiintelektualnymi a casto mystickymi sklonmi nebude nikdy, s
vynimkou kratkych obdobi deziluzie, pritazlivy pre mladez a pre vSetkych, ktori su
presvg(%c“em’, Ze su potrebné nejaké zmeny, ak sa ma tento svet stat’ lepSim miestom pre
Zivot.

Ma teda liberal nejaké idealy, ktoré moze ponuknut’ ako motivacéné principy tym, ktori
chcu vidiet’ vyvoj spolo¢nosti k nejakej jej lepSej podobe? Na prvy pohl'ad to nevyzera nijako
optimisticky.

Utopicka socialisticka tedria takmer nemoze skrachovat na realiza¢nych problémoch,
pretoze jej zastancovia maju sklon predpokladat’, ze jednoduché praktické tazkosti mozno
hravo zvladnut’; ako vSak ukazuje Hayek, v skutocnosti tieto problémy nemdzu byt nikdy
prekonané. Program ponukany liberdlnym socidlnym myslitel'om musi preto byt ovel’a
skromnejsi, obmedzenejsi a zvy€ajne menej inSpirujuici. Liberal musi brat’ do uvahy praktické
aspekty problému: ma do ¢inenia so socialnymi instituciami, ktoré ziju vlastnym Zivotom a
ktoré nereagujli na nase zjednodusené pokusy zreformovat’ ich. Jeho ambiciou je zlepsit’
fungovanie existujucich spolocenskych sil, ktoré vznikli v priebehu dlhého obdobia evoldcie,
aby plnili zlozité funkcie, ktoré ¢asto moZeme len hadat’. Jeho ulohou je objavovat a vytvarat
podmienky, v ktorych tieto sily s najvacSou pravdepodobnostou vytvoria systém, ktory bude
fungovat’ v prospech vsetkych.

2% The Road to Serfdom, s. xi.
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Uloha liberala viak nemusi byt iplne nevd’aéna. V skutoénosti mé, rovnako ako
socialista, vel'mi pritazlivy idedl, o ktory sa mozno usilovat’, navyse s tou vyhodou, Ze jeho
idedl sa opiera o vyslovene praktické aspekty, zatial’ co socialisticky ideal spociva na
omyloch. Hayek vidi uvedent prilezitost’ takto:

Z budovania slobodnej spolocnosti musime znova urobit intelektualne dobrodruzstvo,
hrdinsky c¢in. Chyba nam vsak liberdlna Utopia, program, ktory nebude len jednoduchou
obranou existujaceho stavu, ani zriedenou formou socializmu, ale skutocnym liberdlnym
radikalizmom, ktory neSetri jemné city mocnych (vratane odborov), ktory nie je prilis detailne
prakticky a ktory sa neobmedzuje len na to, ¢o sa dnes zda ako politicky mozné ... Pokym
nebudeme schopni opdt urobit z filozofickych zdakladov slobodnej spolocnosti Zivy
intelektudlny problém a z ich uskutocnenia ulohu, ktora vyprovokuje dovtip a predstavivost
najbrilantnejsich mozgov, dovtedy budu perspektivy celkom urcite chmurne. Ak vSak opdt
nadobudneme vieru v moc myslienok, ktora bola znakom liberalizmu v jeho najlepsich casoch,
potom tento boj este nie je prehraty. 206

Tieto slova boli napisané v roku 1949, odkedy prislo v tomto boji k podstatnému
posunu v prospech liberdlov. Liberalizmus uz viac nie je nudnou doktrinou, ktora viac-menej
obhajuje status quo, stal sa radikélne novou viziou sveta. Jeho realizacia samozrejme
stimulovala dovtip a predstavivost’ vel'kého mnozstva najlepsich mozgov poslednych rokov.
Dnes su perspektivy slobody ovela optimistickej$ie nez kedykol'vek predtym, ¢o je zmena,
ktora musi byt’ pripisand do zna¢nej miery lepSiemu pochopeniu principov slobodne;j
spolo¢nosti, za ktoré moze byt’ svet vd’acny aj F. A. Hayekovi.

2% studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 194.
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Slovenskému ¢itatel'ovi sa do rik dostava populdrna prezentacia podstatnych aspektov
myslienkového diela F. A. Hayeka, nositel'a Nobelovej ceny za ekondmiu za rok 1974 a
autora bestselleru Cesta do otroctva.

Hayek je jednym z najvacsSich myslitel'ov 20. storo¢ia. Az do vydania knihy ,,Hayek”
v8ak nebola k dispozicii kniha, ktora by priblizila jeho myslienky a vysvetila ich vyznam aj
neekondmom. Prave kniha Eamonna Butlera, jasnd, systematicka a zrozumitel'na $tadia,
vyplia tato medzeru. Po struénej rekapitulacii Hayekovho Zivota Dr. Butler analyzuje hlavné
sucasti Hayekovho diela v Siestich hlavnych kapitolach:

Pochopenie fungovania spolo¢nosti
Trhovy proces

Hayekova kritika socializmu
Kritika socialnej spravodlivosti
Institacie liberalnej spolo¢nosti
Ustava liberalneho $tatu

Hayekov vplyv a jeho vyznam pre lepSie pochopenie podstaty spolo¢nosti a omylov
kolektivizmu niekol’kymi generaciami d’aleko prekracuje vplyv a vyznam ktoréhokol'vek
myslitel'a jeho ¢ias. Tym, ze od zaciatku jeho kariéry bol v predstihu niekol’kych desatroci,
Hayek je jednym z najvyznamnejSich myslitel'ov nasSich ¢ias.

Dr. EAMONN BUTLER sa narodil 3. 1. 1952 v Shrewsbury v Anglicku. V rokoch
1969 - 1976 vystudoval Univerity of St . Andrews v Skotsku. Neskor sa venoval d’alsiemu
studiu ekonodmie, psychologie a filozofie. Od roku 1978 je Dr. Butler riaditelom Institutu
Adama Smitha, ktory sa zaobera otdzkami hospodarskej politiky, a ktory bol
najvyznamnej$im myslienkovym rezervoarom, do ktorého siahala pri formulovani svojej
reformnej politiky Margaret Thatcherova. Je autorom a spoluautorom celého radu knih.
Okrem iného napisal tiez knihu o Miltonovi Friedmanovi a Ludwigovi von Misesovi. Dr.
Butler je tieZ uznavanym prednasatel'om: o problémoch privatizacie, o reforme socidlneho
Statu, Ci liberdlnom ekonomickom mysleni, prednasal prakticky na vSetkych kontinentoch. Je
¢lenom prestiznej Mont Pelerinskej spolo¢nosti, ktorej zakladatelom bol F. A.j Hayek.
Medzi jeho zaujmy patri archeologia, staré tlate a mapy. E. Butler je Zenaty a ma dve deti.



